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NOVA KOMBINACIJA U LEPEZOLISNOG ILI
KRIVOCASICNOG GLOGA, Crataegus rhipidophylla Gand. (Rosaceae)
New combination in Crataegus rhipidophylla Gand. (Rosaceae)

Janji¢ Nikola
Abstract

With a view to the description and original material of Karl Maly, it is pointed out a
necessity of transfer the variety ronnigeri from Crataegus monogyna Jacq. into C.
rhipidophylla Gand., i.e. to make the new combination: C. rhipidophylla Gand. var.
ronnigeri (K. Maly) Janjic.
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1. Uvod

Malo je vrsta u kojih je nomenklatura bila u tolikom previranju, kao §to je
slu¢aj sa ovom iz naslova. Sve te promjene odigrale su se u vrlo kratkom vremenskom
periodu, a bile su u velikoj mjeri katalizirane Francovom postavom evropskih vrsta 1
podvrsta glogova u Flora Europaea (Franco, 1968). Ubrzo poslije toga javili su se
mnogi autori, koji su se taksonomijom evropskih glogova bavili veoma temeljito, ali
sa vrlo razli¢itih taksonomskih polazista. Vrsta C. rhipidophylla i njeni prirodni hibri-
di bili su obi¢no u samoj zizi njihovog interesovanja, buduéi predmet raznih tak-
sonomskih tretmana i nomenklaturnih preinacavanja. Jedna velika skupina autora
nalazila je u njenom okviru tri male vrste: C. rhipidophylla Gand. s. str. (= C.
curvisepala Lindm.), C. rosiformis Janka i C. lindmanii Hrabetova-Uhrova (Hrabeto-
va-Uhrova, 1969; Browicz 1972; Gostynska-Jakuszewska, 1978; Baranec, 1992 i dr.).
Druga grupa autora je sav odnosni materijal razmatrala u kontekstu jedinstvene vrste
(Byatt, 1974, Lippert, 1978; Petauer, 1980; Christensen, 1985, 1992 i dr.). Sam naziv
vrste mijenjan je, uglavnom na osnovu pazljivijeg proucavanja ranijih izvora, od
pocetnog C. calycina Peterm. sensu Franko (1968), preko C. curvisepala Lindman
(1918) 1 C. rosiformis Janka (1874), do sadasnjeg C. rhipidophylla Gandoger (1872),
(cf. Franco (9), Byatt (4), Christensen (7), (8). Autori koji zastupaju koncept jedne
vrste smatraju C. rhipidophylla s. str. 1 C. rosiformis za konvarijetalne, tako da ih
ukljucuju zajedno u tipski varijetet vrste. Atipski materijal, poznat ranije kao C. calyci-
na sensu Franco, a zatim preimenovan u C. lindmanii Hrabetova-Uhrova (1969),
postao je najprije podvrsta u kombinaciji C. curvisepala Lindm. subsp. lindmanii
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(Hrabetova-Uhrova) Byatt (1974), da bi konacno u monografiji Christensena dobio
status varijeteta, pod nazivom C. rhipidophylla Gand. var. lindmanii (Hrabetova-Uhro-
va) K. I. Christensen (1992). Time se ujedno doslo do aktuelnog pitanja kojim se bavi
sadasnji rad. Naime, ovdje se zeli skrenuti paznja na sam naziv ovog varijeteta i ukaza-
ti da u svjetlu istrazivanja Karla Malya, provedenih na nasem podrucju, on ne moze
ostati u vaznosti s obzirom na nacelo prioriteta Kodeksa, te da ga treba zamijeniti
Malyevom oznakom.

2. Opsti geografski i drugi podaci o C. rhipidophylla var. lindmanii

Ovaj varijetet, da ga jo§ zasad oznaCimo na gornji nacin, veoma se razlikuje od
tipskog po svom arealu i Cestini javljanja u njemu. Teziste areala je u pribaltiCkim
zemljama, ali je i tamo vrlo rijedak (Gostynska-Jakuszewska & Hrabetova-Uhrova
1983). U srednjoj, 1 kontinentalnoj sjeverozapadnoj Evropi, biljeZzeni su samo spora-
di¢ni nalazi (Byatt, 1976a). U Ceskoj nije uopite naden. Vjerovatno je prisutan u
zapadnoj Ukrajini, u Voliniji 1 Galiciji, sudeéi po susjednim poljskim nalaziStima.
Juzna granica rasprostranjenja nalazi se u Rumuniji, Srbiji (Jovanovi¢, 1972), Bosni
(Maly, 1940) i Sloveniji (Petauer, 1980). Tipski varijetet, naprotiv, ima mnogo S§iri
areal, koji se prostire preko cijele Ukrajine i Krima, zatim Zakavkazja, Turske, Grcke,
Bugarske 1 Makedonije, obuhvatajuéi i sav areal atipskog varijeteta. U Italiji i na Iber-
jskom poluostrvu nije prisutan, kao ni u Engleskoj (Christensen) (8). U okviru zajed-
nickog dijela areala brojnost mu je mnogo veca nego u prethodnog, a naseljava i vise
polozaje u odnosu na njega. U Turskoj se javlja od 50 do 1800 m n. m.(Browicz) (3),
a u Grckoj do 1600 m (Byatt, 1976b).

U morfoloskom pogledu, ovi se varijeteti najlakSe razlikuju po osobinama
plodova. Oni su u varijeteta lindmanii izduZzeni do valjkasti, dugi 10-12(14) mm, svi-
jetlo-crvene (koralne) boje, i sa uspravnim ili kupasto sloZenim ¢agiénim listi¢ima.
Stoje na dugim i tankim drSkama. Listovi su sli¢ni onima u tipskog varijeteta, ali su
dlakaviji, sitno 1 oStro testerastog oboda, i sa brojnijim zupcima, koji pri osnovi liske
dopiru skoro do peteljke, a takode dublje ulaze u usjeke izmedu reznjeva. Tanki su,
svijetlo-zeleni, jednake boje na licu i nali¢ju. Oblik listova je Siroko jajast do del-
toidan, podjednake duzine i Sirine, sa 5-7 reZnjeva, razdvojenih uskim i dubokim ure-
zima. Zalisci na plodnim gran¢icama su polumjesecasti, inace dublje usje¢enog oboda
nego u tipskog varijeteta.

Grmovi su manji 1 znatno trnovitiji u odnosu na tipski oblik. Ovaj glog raste u
gustim zivicama, gus¢im Sikarama, na obodu Suma ili unutar svijetlih hrastovih Suma.
Navedene morfoloske oznake date su uglavnom prema Baranecu (1) i Gostynskoj-
Jakuszewskoj (10).

3. Malyeva istraZivanja i opisi materijala C. rhipidophylla u Bosni
Karlo Maly je rano obratio paznju glogovima naseg podruéja, pretezno jed-

nokostic¢avim, koji su bili 1 neuporedivo brojniji od drugih, a smatrani su taksonoms-
ki za jedinstvenu vrstu, C. monogyna Jacq. Bilo je nuzno da se sretne i sa materijalom
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koji se odnosio na C. rhipidophylla Gand., a to se desilo ve¢ na samom pocetku nje-
govog rada u Bosni. Sakupljeni primjerci svjedoée da je nalazio i prave i hibridne
oblike, ali ove druge mnogo ¢eice, tako da se u prvom periodu svog proucavanja vise
oslonio na njih. Prvi opis ovog materijala nije za Malya bio uspjeSan. On je za nj usvo-
jio pogresnu oznaku, koja je glasila: C. monogyna var. rosiformis (Janka) K. Maly £.
liocarpa K. Maly (Maly, 1919). Nije poznavao ni Jankin opis, niti materijal, ali je izgle-
da znao za neke osobine Jankinog gloga, bar za dlakavost plodova, te je s obzirom na
taj karakter zasnovao posebnu formu. Opis je bio vrlo kratak i glasio je: "Drupi
glabris, monopyrenis. Cvijet ima jedan vrat, a time se razlikuje od C. calycina Peterm.
Kriske Caske ove forme rastoje, a kasnije su ispravljene." NalaziSta su navedena
uopsteno: "U mjeSovitoj Sumi na sjevernoj strani Trebeviéa 1 na Igmanu, 1060 - 1220
m." Holotip navedene forme mogli bismo sada odrediti, na osnovu primjerka iz
Zemaljskog muzeja, kao pripadan hibridnoj skupini C. x subsphaerica Gand. (= C. X
kyrtostyla auct., non Fingerh. (1829).

Beck (1927) je u Flori B&H prihvatio Malyevu svojtu u istom statusu, ali bez
navodenja forme, te citirao njena nalazista.

Maly nije ostao na gornjem rjeSenju, jer je, dobivsi opis i originalni materijal
C. rosiformis, uvidio svoju greSku. Promijenio je raniju nomenklaturu, kao i tip svo-
jte, zadrzavsi isti rang 1 osnovnu vrstu, te oko dvadeset godina poslije prvog pokusa-
ja, promovisao novu svojtu (Maly, 1940). Njegov opis bio je u dobroj mjeri usmjeren
na to da podvuce razlike u odnosu na C. rosiformis, §to se jasno vidi iz rijeci koje je
naglasio. Ovaj kratki opis u cjelini glasi:

"Crataegus monogyna Jacq. var. Ronnigeri m.

Folia palmato 3 - 5 fida vel partita, lacinia acuta vel acuminata, serrulata,
glabra vel pilosiuscula. Rami annotini et pedunculi glabri. Fructus gla bri, unipyre-
nis. Stylus unus. Calycis laciniis sublinearibus, demum erectis.

Syn. C. monogyna var. rosiformis m. in Glasnik 31 (1919) 70."

Dalja Malyeva razjasnjenja, data uz opis, ticu se vise C. rosiformis, te ih nije
potrebno navoditi. Citirani sinonim nije korektan, zbog bitne promjene tipa. Nalazista
su ostala ista kao u prethodnom slugaju.

4. Podaci o holotipu C. monogyna var. ronnigeri

Holotip nije odreden zvani¢no u protologu opisa, nego prﬁktiénim izborom u
samom Herbaru, §to se takode mora potpuno uvaziti. Primjerak je sabran "in pratis
nemoribusque m. Igman pr. Sarajevo (Brezovaca), cca 1000 m. s. m.", gdje raste 1
obi¢ni glog, C. monogyna, a vierovatno 1 razne hibridne svojte. Sabrao ga je K. Maly
29. 07. 1911. godine. Ne postoje herbarski duplikati (izotipovi), niti ponovljena branja
sa tipske biljke. Takode, ne postoje ni bilo koji drugi &isti, tj. nehibridni primjerci svo-
Jte, saistog ili drugih bosanskih lokaliteta. Malyevo pozivanje na drugi materijal (u pro-
tologu) tice se iskljucivo hibridnih formi, nastalih ukrStanjem sa C. mornogyna, ili prim-
jeraka koji pripadaju drugom varijetetu C. rhipidophylla. Na taj naCin, ovaj holotipski
"¢isti" materijal iz podru¢ja B&H, koji bi pri-
padao opisanom varijetetu, poSto ga nisu sabirali ni kasniji nasi floristi.

primjerak je ujedno i jedini dosad poznati
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Pri izboru holotipa, Maly je pokazao pronicljivost, jer je to jedini primjerak
gloga u Herbaru Zemaljskog muzeja koji odgovara evropskom materijalu opisanom
pod imenom C. /indmanii Hrabetova-Uhrova i svedenim kasnije od Christensena (8),
na varijetalni status, pod vec citiranim nazivom. Drugim rije¢ima, Maly je svojim
holotipom akceptirao jedan od glavnih prirodnih ogranaka vrste, koji je notoran po
svojim rijetkim nalazistima, a kod nas je svakako na samoj granici svog areala.

Primjerak je ulozen u posebnu Zbirku nomenklaturnih tipova Herbara
Zemaljskog muzeja B&H (SARA) i ozvanicen upisom u Knjigu nomenklaturnih tipo-
va, pod brojem 260 (sl. 1). Knjiga sadrzi osnovne podatke o njemu, kao i jedan foto-
snimak.

Slika 1: Holotip Crataegus monogina Jacq. var. ronnigeri K. Maly

Jos ostaje da se rasvijetle razlike izmedu aktuelnog C.r var. lindmanii i ovog
Malyevog varijeteta, koji se predlaze za uvodenje u novoj kombinaciji. Ranije su izni-
jete osnovne morfoloske osobine prvog, od kojih nasa svojta odstupa redovnim pris-
ustvom malih protuberanci pri osnovi ploda. Takode, ni oblik plodova nije valjkast, Sto
je najceséi slucaj u srednjeevropskih primjeraka, nego je jajasto - elipsoidan.
Medutim, ni u ukupne evropske populacije valjkast oblik nije univerzalan. Plodovi
naseg primjeraka ve¢ su u nezrelom stanju dugi oko 10 mm. Boja zrelih plodova osta-
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la je nepoznata, jer takav materijal nije dosad sabiran. Boja listova nije jednaka na licu
1 nali¢ju, kako za varijetet lindmanii iznosi Gostynska-Jakuszewska (10), 1 uopste, lis-
tovi naSeg primjerka nisu svijetlo-zeleni, kao 5to je slucaj kod srednjeevropskih.
Medutim, na ovom svojstvu ne insistiraju mnogi autori, ustvari, ni ne pominju ga (Lip-
pert (14), Byatt (5). Sta vise, Christensen u svojoj monografiji ne spominje veéinu ovih
karaktera, smatrajuci ih oigledno za oznake lokalnih populacija. Uvidom u opise
raznih autora, o¢igledno je da ova svojta u cjelini svog areala znatnije varira u nekim
osobinama i da bi stepen sli¢nosti i razlika njenog nesumnjivo monofiletickog mater-
1jala trebalo bolje prouéiti.

5. Zakljucéak

1z naprijed iznijetog slijedi zakljucak da je K. Maly pod nazivom C. monogy-
na var. ronnigeri valjano (u smislu Kodeksa) opisao jednu pravu prirodnu svojtu vrste
C. rhipidophylla Gand. 1 da je ona na rangu varijeteta identi¢na sa dosad vazecim
atipicnim varijetetom iste vrste, tj. sa C. r. var. lindmanii (Hrabetova-Uhrova) K. L.
Christensen. Posto je Malyev naziv vremenski stariji u odnosu na C. lindmanii, a
prenosi se u istom statusu, to nema zapreke po Kodeksu, da se, u skladu sa nacelom
prioriteta, nacini nova kombinacija 1 navedeni varijetet ukljuci u taksonomski poredaj
vrste C. rhipidophylla Gand. Naziv atipskog varijeteta bi tada glasio:

Crataegus rhipidophylla Gand. var. ronnigeri (K. Maly) Janji¢, comb. nov.
Bas. C. monogyna Jacq. var. ronnigeri K. Maly (1940, Glas.Zem.Muz.B&H, 52:32)
Syn. C. calycina auct., non Petermann (1849). - C. lindmanii Hrabetova-Uhrova
(1969, Spis. Prir. Fak. Univ. Brné, L 33, 1968 (3):98). - C. curvisepala Lindm. subsp.
lindmanii (Hrabetova-Uhrova) Byatt (1974, Bot. J. Linn. Soc., 69:20). - C. rhipido-
phylla Gand. var. lindmanii (Hrabetova-Uhrova) K. 1. Christensen (1992, Syst. Bot.
Monogr., 35:92)
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Summary

Bosnian-hercegovinean botanist Karl Maly has on his field researches, beginning with
1901, encountered hawthorn-specimens which have belonged taxonomicaly to the
species known nowadays as Crataegus rhipidophylla Gandoger (1872). During the
following decades he has collected about ten original specimens and much more those
of hybrid origin. The original specimens are belonged, according to current knowl-
edge, to different varieties as well as the hybrid-ones to various hybrid groups. All that
material was deposited among collections of the Herbarium of Land's Museum B&H
(Herbar Zemaljskog muzeja BiH (SARA).

Maly has considered taxonomicaly those specimens in context of the species C.
monogyna Jacq., just as it was doing by the other european authors of that time. After
one unsuccessful attempt he described in the other occasion (Maly, 1940) some of them
as new variety: C. monogyna Jacq. var. ronnigeri K. Maly. The present analysis of the
holotype has been confirmed that it was morphologicaly almost identical to the cur-
rent atypical variety C. rhipidophylla Gand. var. lindmanii (Hrabetova-Uhrova) K. L
Christensen. There have been only some unessential differences between them, e. g.
regular presence of small protuberances at the basis of the fruits in our specimen, nor-

v
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mal and not bright-green colour of its leaves, different colour of their upper and under
side etc. The colour of ripe fruits has left unknown because such fruits have not been
collected. It was confirmed also that none of the other Maly's specimens, without con-
sideration to his protologue, has belonged to this variety (as well as those of any later
collectors).

Maly's variety was published validly and much earlier than C. lindmanii Hrabetova-
Uhrova, which served also at one time for making of a new combination. So, in the
absence of other obstacles which would disable that, it could be made new combina-
tion and introduce it into taxonomy of C. rhipidophylla Gand., according to the prin-
ciple of priority of the Codex. The actual variety, C. r var. lindmanii, would be dis-
placed to the status of a form of the new variety. However, if it would be found by fur-
ther examinations that the differences between them were of greater significance, both
of them could be left as two separate atypical varieties of the species.

The holotype was deposited in special Collection of the nomenclatural types and reg-
istered in the Book of nomenclatural types of the Herbarium of Land's Museum B&H,
under nr. 260.
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