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ZAVOD ZA ISHRANU DOMACIH ZIVOTINJA I ZAVOD ZA HEMIJU I
TEHNOLOGIJU POLJOPRIVREDNO-SUMARSKOG FAKULTETA
U SARAJEVU

D. BATINICA, D. MAKSIMOVIC, S. KAPETANOVIC

PRILOG POZNAVANJU SASTAVA NASIH SIJENA
(Sijena sa podrutja-Gvozna Polja — Treskavica)

SadrZaj: Uvod -— Objekat ispitivanja i njegove karak-
teristike — Metodika rada — Rezultati bota-
nitke analize — Rezultati hemijske analize — -
Zakljudak — Literatura.

Uvod

Nema sumnje da unapredenje siofarske proizvodnje pretpogtavlja
uspjedno rje$enje mnogobrojnih problema, medu kojima veta proizvodnja i
poboljSanje kvaliteta sredstava koja sluZe za dshranu domadih Zivobinja sva-
kako pretstavijaju najosnovnije i najpresudnije. Nedovoljne kolitine i lo#
kvalitet krmiva unaprijed: osuduju na neuspjeh sve druge mjere koje bi se
preduzele sa ciljem razvijanja i unapredenja nadeg stoénog fonda. Ova &inje-
nice namecte svim nadim uvstanovama koje se bave naudno istraZivaékim.
radom ohimne i vaZne zadatke.

Ako se ma i letimitno osvrnemo na’strukturu nafe krmne baze, uodi-
temo sa lakofom ¢injenicu da ogroman i pretefan dic izvora krmiva za
zimsku prehranu stoke kod nas ¢ine gruba krmiva: sijeno, slame, a pone-
gdje i lisnik. Zbog toga, kada bi se u rieSavanju spomenutih zadataka ogra-
nitilo samo i na oblast grubih krmiva, i u tome sludaju udinio bi se ogro-
man korak naprijed u podizanju stofarske proizvodnje, Smalcelj (18)
konstatuje ispravno, da se jng uvijek u pogledu proizvodnie i prnmene su-
rove krme susrefemo sa tri bitha negativna faktora:

1) sa nedovoljnom proizvodnjom (jedva 55% od potrebe),
2) sa nepravilnom proizvodnjom i zbog toga slabim kvalitetom i
3) sa nepravilnom primjenom i zbog toga nepravilnim iskoriséavanjem.

Prema tome izlazi da pri rjeSavanju krmne problematike, pored pi-
tanja preduzimanja mjera za podizanje prinosa sa jedinice povriine i po-
boljlania tehnolodkog procesa dobijanja i kKonzervisanja proizvoda sa krmnih
pavriina, pitanja organizacije pravilne ishrane domadéih Zivotinja zauzimaju
istaknuto mijesto u sklopu svih nastojanja koja imaju za cilj unapredenje
stofarske prolzvodnje. Sa svoje strane organizacija pravilne ishrane dorma-
#1h Fivotinia ne da se ni zamisliti bez poznavania hranljive vrijednosti raznih
krmnih sredstava. Cinjenica je da mi nimalo, ili vrlo malo znamo o hranlji-
voj vrijednosti na$ih krmnih sredstava. Prema tome bl istraZivanje kvali-
teta nasih domadih krmiva, a za nale prilike narotito kabastih krmiva,
pretstavljalo jednu od polaznih ta¢aka u rjefavanju pitanja pravilne ishrane
nafeg stofnog fonda.

Ovaj na¥ rad i nada nastojanja imaju za cilj da pruze izviesnu sliku
i podatke o botani¢kom i hemijskom sastavu nasih sijena. Istina, ti podaci
sami za sebe nisu dovoljni za konatnu i potpunu oecjenu hranljive vrijednosti
sijena, ali su po nalem misljenju ipak dovoljni za sticanje pretstave o sta-
nju koje viada na objektu koji je posluzio za ispitivanje i sa koga su.
uzetl uzorci sijena, te da se na osnovu njih mogu donijeti korisni zakljuéci
za praksu, tim prije $to je taj objekat u eksploataciji jednog drZavnog po--
ljoprivrednog dobra.
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Sto smo za objekat naSeg istraZivanja uzeli Gvozno Polje, razlog je
u tome §to nam se &ini, na osnovu stetenog iskusiva prilikom obilaska
planinskih podruéja, da je stanje livadskih povriina na Gvoznu Polju ka-
.rakteristiéno za stanje kosanica vecfeg dijela nadih planinskih podruéja.

Objekat istraZivanja i njegove karakteristike

Objekat naSeg istrazivanja bilo je Gvozno Polje. Ovo prostrano polje,
‘nadmorske visine od 1312 do 1455 m, smjeStenoc je u jufnom dijelu masiva
Treskavice, u tzv. Kalinovitkoj ili Humskoj Treskawvici. Ovaj dio masiva
Treskavice razdvojen je od tzv. Turovske ili Bosanske Treskavice visokim
planinskim lancem koji ide od istoka prema zapadu i veZe: Vratlo (1839
met. nadm. v.), Kobiljadu (1783 m nadm. v.), Djevojactki kamen, Zaviti
Kamen, Vjetrenu Jamu, Suvu Lastvu i Cabenske Stijene (2088 m nadm.
v.). Ovaj greben ¢ini granicu izmedu Bosne i Hercegovine (11).

SI. 1 ~ Stodarski objekti Poljoprivrednog deobra »Mirke Poparac«
na Gvoznu Poljn

Planinski masiv Treskavice izgraden je uglavnom na trijaskim kred-
‘njacima, dok su usjeci talasastog zemljifta unutar kreénjaka izgradeni
od karbonskog pje$¢ara i Skriljca. Talasasta zemljifta u unutrainjosti
“Treskavice, koja su izgradena na pjei€arima i Skriljcima daju veliku
Sarolikost u pogledu biljnih zajednica. U prostranim poljima i u veéim
vrtadama u kojima bi se olekivalo najvise pase, odnosno sijena, veoma je
prodirena biljna zajednica »Nardetumstrictae« Ona je uglavnom
prodirena povrh vapnenca, nad kojim se nalazi izolirajuéi sloj zemljidta
iz kojeg su jako isprane baze.

Ispod 3umom subalpinske bukve obraslih strana Velikog Vratla, koje
dine sjevernu granicu Gvozna Polja i grebena Velikog i Malog Trnijeska
(1733—1924 m), koji obuhvata Gvozno sa jugozapadne strane, pruZa ge
-Grvozno Polje prema jugu sve do golog i krevitog terena zagorskih sela:
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"Vlaolja i Mosorovi¢a. Istoéno od Vratla nastavija se u velikom polukrugu

visinski lanac, koji opasuje Gvozno Polje sa sjeveroistoéne strane.

Gvozno Polje obiluje sa dosta Zivih vrela, a kroz njega 'protiée i
potok Studenica, koji uti¢e u veliki i dubok ponor ped Gradcem (prirodna
kamena gromada koja se osamljena izdiZe usred polja).

SL 2 —~ Gvozno Polie s prirodnom bilinom zajednicom »Nardetum sirictae«

Ing. A. Mehmedba$ic¢ iz Zavoda 2a poljoprivredna istrazivanja
u Sarajevu izvrdio je pedoloska istraZivanja tla biljne zajednice »Narde-
tum strietae« na Gvoznu Polju i o tome daje slijedete podatke: Gvozno
Polje lezi na kreénjalkim’ formacijama koje su prekrivene rastrofenim
verfenskim materijalom. Taj verfenski rastroini materijal posluZio je
kao matiéni substrat na kome se razvilo dana3nje zemljiste Gvozna Polja,
Tla Gvozna Polja su planinske crnice razvijene na verfenskim ervenicama,
To su kisela tla u kojima preovladuju procesi opodzoljavanja. U pogledu
sadrzaja humusa to su jako humusna tla. SadrZzaj humusa naglo opada
tek na dubini od 70--100 cm. (Citirano po Batinici, 1).

Prilikom Gestih posjeta i boravaka na Gvoznu Peolju u 1950 i 1951
godini nadinjeni su floristi¢ki snimei cijelog Polja, $to je uveliko pomoglo
i olak3alo determinaciju uzetih uzoraka sijena kao i odabiranje mijesta
za uzimanje uzoraka sijena, kako bi se dobila #to ta®nija slika stanja
koje vlada na Gvoznu Polju. Ipak se ne moZe reéi da su tom prilikom
uzeti svi karakteristi¢ni uzorci, jer nisu obradeni uzorei sijena koie se
kosi na tresetnoj livadi zv. »Bare«, okruZenoj bukovom 3umom, ispod
Trijeska. Medutim, povrsSina ove livade u odnosu na cijelu povréinu

“kosanica na Gvoznu Polju ne iznosi znatan procenat.

Kosanice Gvozna Polja i padnjatke povrdine {Klanac — 1589 m
nadm. v, Bubanj — 1456 m, Dolovi — 1656 m itd.) koji gravitiraju
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Gvoznu Polju iskori¥éava DrZavno poljoprivredno dobro. Glavno obiljeije-
iskorid¢avanja ovih priradnih travnih povriina je otsustvo primjene ma.
kakve agrotehnike. Istina, u posljednje vrijeme pribjegavalo se mjeri
pokretnog torenja, ali ova mjera nije dostigla onaj obim koji bi mogla.
i morala da dostigne, niti se izvedila po jednom odredenom sistemu i.
planu. Uobicajeni nadin iskoris¢avanja je sljedeéi: kosidba, koju obilje-.
zava kasni poéetak, obiéno pada u vrijeme kada su sve slatke trave pre--
cvjetale, a busen tvrdale — Nardus stricta postao gotovo suh. Poslije-
kosidhe na Gvozno Polje pusta se stoka da pase, PopaZfa kosanica uobida--
jena je i u proljece do prvih dana poletka mjeseca maja, a zatim se-
zabranjuje i staoka se izgoni na okolne pad¥njatke povriine.

Uocbitajeni nadin spremanja sijena na Gvoznu Polju sastoji se
ukratko u sljedetem: Poslije obavljene kosidbe, ako je sundano vrijeme,.
po pravilu se ve¢ sutradan sijeno skuplja u »foje«. (»Foje« su manji
plastiéi sloZzeni na posjedenom granju tako da se po potrebi mogu pre--
vliaéiti preko livade). Sijeno je tada veé suho na mjestima gdje je debljina
otkosa mala, Na mjestima gdje je debljina otkosa veéa usljed bujnije' i
so¢nije trave, sutradan nakon obavljene kosidbe otkosi se rastresu i
prabuljama skupe u manje table gdje se trava u toku dana prevrée dok
se¢ ne osudi i poslije toga skuplia u »foje«. Kada je kosidba gotova »foje«
se svuku na mijesto gdje ¢ce se sijeno plastiti i slaZu u stogove,

ciweemen e —-!'-,—_w..r.__;ﬂ:.:.- EA G Y TR

3l 3 ~— Torovi na Gvoznu Polju

Metodika rada

Na osnovu zadataka koji stoje pred Zavodom za ishranu domaéih
¥ivotinja Poljoprivredno-Sumarskog fakulteta u Sarajevu, a na podsticaj
Prof, Dr. D. Vukaviéa, upravnika pomenutog Zavoda, pristupilo se-
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‘ispitivanju sastava sijena na Gvoznu Polju. Uzorci sijena uzeti su mje-

seca - septembra 1951 godine. Kosidba je te godine pofela u drugoj polo-

-vini jula, a trajala je i u prvoj polovini avgusta mjeseca. Na izvjesnim

parcelama gdje je zastupljena &ista prirodna sastojina biljne zajednice

-sNardetum strictae« kosidba se izvodila.i mjeseca septembra (uzorak
gijena br. 7).

Prilikom uzimanja uzoraka sijena iz stogova pmdrzavagucl se metoda
koji preporufuje Maisurjan (6) radili smo na sljedeéi nagin: Iz
svakog stoga sa 8--10 raznih mjesta (veé¢ prema veliéini stoga) paZljivo
su uzete pregriti sijena 1 stavljene na plahtu — ceradu. (Uzimanje
pregréti bilo je olakSano, jer slijeganje mase u stogu nije bilo w potpu-
nosti izvrgeno, a negdje smo stigli da uzorke uzmemo i iz naviljaka ili
»foja«), Pregrdti sijena su na plahti paZljivo izmijeSane i tako dobijen

‘srednji uzorak bio je ieZak 8--10 kg. Iz srednjih uzoraka sa raanih

mijesta uzimano je sijeno i sacinjeni su nowi prosjeénj uzorci od. po
jednog kilograma. Uzorci su stavljeni u kesu, obiljeZeni, doneseni u

‘Sarajevo i obradeni u Zavodu za hemiju Poljoprivredno-Sumarskog

fakulteta u Sarajevu.

Kod laboratorijske botanitke analize od svakog prosjeénog uzorka,
tezine 1 kg, odvojene su po tri probe od po 100 grama. Svaka od tih

‘proba (od 100 gr} razdijeljena je na sljedece grupe:

1) Dobre krmne trave

2) Leguminoze .

3) Dobre zeljaste biljke

4) Kisele trave

5) Bezyrijedne i po zdravije stoke 3kodljive biljke i
6 Trine.

Na tehnidkej vagi kod svake grupe odredivana je teZina po vrstama

‘biljaka. Poslije vaganja odreden je njihov odnos u procentima teZine

uzorka. Od vrijednosti svih triju proba jednog uzorka sijena izratunate
su prosjeéne vrijednosti, koje su uzete kao karakteristike dotifne vrste
sijena. Poslije toga izvriena je klasifikacija sijena po Justu (7). U prvu
(I} klasu svrstano je sijeno kod koga je suma dobrih krmnih trava,
leguminoza i ostalih dobrih zeljastih biljaka iznosila 75—100%, u drugu
(In) klasu ako je njihova suma iznosila 50--75%, u treéu (I1I) klasu ako
je njihova suma iznosila 25—50% a u cetvriu (IV) klasu ako je njihova

-suma iznosila 0—25%.

Uzorak namijenjen hemiskoj analizi prethodno je isjeckan na ruénoj

‘sjeckalici, a zatim samljeven na centrifugalnom mlinu. Samljeveni uzorci

fuvani su u bocama sa brufenim Sepom. Od svakog uzorka prilikom
odredivanja surovih hranljivih materija uzimane su po dvije paralelne
“prabe.
Vliaga u sijenu je odredivana uobitajenim metodom za odredivanje
‘vlage u biljnom materijalu; sufenjem na 105° C u trajanju od 3 sata (2).
Odredivanje pepela vr¥eno je prethodnim spaljivanjem sijena u
porcelanskom lanéiéu, zatim Zarenjem u elektri®noj peéi na oko 550° C (2).

Azot je odredivan kombiniranim makro i mikro Kjeldahl-me-
todom, na taj nadin Zto je spaljivanje supstance vrieno po makro po-
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stupku, a destilacija pomoéu mikro Kjeldah] aparata (4). Bjelanse—
vine su odredivane metodom po Grando-u (9), s tim $to se i tu azot.
odredivao po postupku kako je naprijed navedenao.

Surova mast odredivana je po Soxlet-u (2}
Surova vlakna odredivana su modificiranim Henneberg-

Stohmann-ovim metodom 4, 6).
Rezultati botanicke analize sijena
U nife navedenim tabelama (1-8) sadrzana je analiza 8 istraZenih

uzoraka sijena, i to kako slijedi:

Uzorak br. 1 Ekspozicija: Jugoezapadni dio Gvozna Polja
Nadmorska visina: 1.320 m

. Kategoriza-
Naziv grupe trava i vrste Sastav u Ukupan cija sijena
biljke Yo iznos u % po krmnoj
vrijednosti
I. Dobre krmne trave
Festuca rubra 1,54
Agrostis wvulgaris 7.14
Sieglingia decumbens - 0,40 9,08
II. Leguminoze
Trifolium repens : 0,76 0,76
I1I, Dobre zeljaste biljke '
Thymus serpillum 0,54
Achilea millefolium 0,34
Veronica chamaedrys 0,28 1,16
IV, Kisele i{rave
Nardus stricta 82,46
Carex pilulifera 1,96
Luzula campestris 0,06 84,48
V. Bezvrijedne i 3tetne biljke
Dianthus deltoides 1,86
Silene wvulgaris 0,02
Vicla sllvatica . 0,06
Mahovine 0,01
Potentilla tormentilla 0,94
Genista sagittalis 0,94 3,83
VI. Trine 0,68 0,69
Svega 100,00 100,00
14+ 11 4 11 - 11,00
W+ v | - 88,31 v
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Uzorak br. 2 Ekspozicija: Sjeveroistoéni die Gvozna Polja
Nadmorska visina: 1.370 m '

Kategoriza-
Naziv grupe trava i vrsie Sastav u Ukupan cija sijena
biljke Yo iznos u 9 po krmnoj
vrijednosti
I. Dabre krmne trave
Poa pratensis - 39,30
Agrostis vulgaris 12,68
Festuca pratensis 8,24 60,22
I1. Leguminoze .
Trifolium repens 27,08 27,08
111, Dobre zeljaste biljke
Achilea millefolium 0,06
Veronica chamaedrys 1,50
Plantago media 0,26
Stellaria graminea 1,10 3,92
IV. Kisele trave — —~
V. Bezvrijedne i #tetne biljke
Cirsium arvense 4,18 4,78
VI. Trine 5,00 5,00
. Svega 160,00 100,00
I 4 II 4 II — 90,22
IV + V - — 4,78 I
VI e 5,00

Uzorak br. 3 Ekspozicija: Sjeveroisioéni dio Gvozna Polja
Nadmorska visina: 1.370 m

I. Dobre krmune trave

:- Agrostis vulgaris 13,46
] Festuca rubra 10,32
.- Festuca pratensis 1,00
Anthoxanthum odoratum 0,54
! Cynosurus cristatus 0,94
E:i Sieglingia decumbens 1,36 27,62
{J II. Leguminoze
Trifolium repens 2,56
Lotus corniculatus 4,5 7,06

I11. Dobre zeljaste biljke

Veronica chamaedrys
Thymus balcanicus
Alchemilla wvulgaris
Achilea miliefolium
Plantago media
Leontodon autumnale
Helianthemum alpestre
Galium verum
Brunella wulgaris
Stellaria graminea

-

-

CONO I WN I
REEZRBEBES

-

.. 21,94
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Kategoriza-
Naziv grupe trava i vrste Sastavy u  Ukupan cija sijens
biljke % iznos u % po krmnoj
vrijednoati
IV. Kisele trave
Nardus stricta 20,30
Carex sp. 1,66 21,96
V. Beivri.iedne i Atetne biljke
Cirsium acaule 6,48
Silena vulgavis 0,64
Hypericum perforatum 0,70
Dianthus deltoides 1,94
Hieracium pilosella 1,54
Potentilla tormentilla 0,26
Genista sagittalis 2,26 13,78
Vi. Trine 7,64 7,64
Svega 100,00 160,00
I + II + I — 56,62
IV + V — 35,74 Il

VI —_— 7,64

Uzorak or. 4 Ekspozicija: Sjeveroisteéni dio Gvozna Polja
Nadmorska visina: 1.370 m

I. Dobre krmne f{rave

Agropyram repens £0,b8
Poa {rivialis 5,10
Dactylis gomerata 2,76 88,44
11. Leguminoze
Trifolium pratense 0,34 0,34
"II1. Dobre zeljaste biljke
Achilea millefolium 0,64
Plantago media 0,06 0,70
IV, Kisele trave
Rumex obtusifolius 9,10 9,10
V. Bezvrijedne 1 Stetne biljke : o —
"VI. Trine 1,42 1,42
Svega 100,00 100,00
I4 11+ Y1 — 89,48
IV + V ‘ — 9,10

VI - 142
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Jzorak br. § Ekspozicija: Jugozapadni die Gvozna Polja
Nadmorska visina: 1.360 m

I

" Poa pratensis

Festuca pratensis
Festuca rubra
Agrostis vulgaris
Dactylis glomerata
Cynosurus cristatus

Anthoxanthum odoratum

Leguminoze

Trifolium repens
Lotus corniculatus

12,66
22,90
10,86
10,96
1,54
0,56
0,20

3,26
0,40

+8§ — Radcvi Polijoprivredno-Sumarskog fakuiteia

Kategoriza-
Naziv grupe trava i vrste Sastav u Ukupan cija sijena
pilike ) iznoa u % po krmnoj
vrijednosti
I. Dobre krmne ftrave
Agrostis vulgaris 2,06
Festuca rubra 1,28
Sieglingia - decumbens 0,16 3,50
1II. Leguminoze
Trifolium repens 0,02 0,02
.III. Dabre zeljaste bilike
Alchemilla vulgaris 0,10
Veronica chamaedrys 0,14
Stellaria graminea 0,22
Stellaria media 0,10
Thymus balcanicus 0,06 0,62
IV. Kisele trave
Nardus stricta 77,58
Carex pilulifera 0,48 )
Luzula campestris 0,66 79,22
V. Bezvrijedne i Stetne biljke
Potentilla, tormentilla 5,44
Hieracium pilosella 0,56
Viola silvatica ,22
Mahovine 0,06
Genista tinctoria 4,06
Genista sagitialis 0,10 10,44
. VI. Trine 6,20 6,20
“Sveega 100,00 100,60
T+ 11 4 III ~— 4,14
v 4V — 89,66 Iv
VI — 6,20
Uzorak by, 8 Ekspozicija: Sjeveroistoéni dio Gvozna Polja
Nadmorska visina: 1.370 m
I. Dobre krmme trave

59,68

3,66
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Kategoriza-
Naziv grupe trava i vrsie Sastav u Ukupan cija sijena
biljke Yo iznos u % po krmnoj
vrijednosti !
III. Dobre zeljaste biljke
Achilea millefolinm 8,30
Galium wverum 0,22
Alchemilla vulgaris 2,10
Veronica chamaedrys 0,580
Stellaria media 0,12
Moenchia mantica 0,68
Helianthemum alpestre 0,20
Galium cruciatum 0,10
Hieracium pilosella 0,14
Leontodon aurumnale 1,50
* Thymus balcanicus 0,60
Plantago maior 4,10 18,56
IV. Kisele trave
Carex pilulifera 0,80
Rumex obtusifolius 5,94 6,74
. V. Bezvrijedne i itetne biljke
Cirsium arvense 2,80
Tlaspi sp. 0,28
Mahovine 0,04
Geranium sp, 1,96
Genista sagittalis 0,02 5,10
VI. Trine 6,26 6,26
Svega 100,00 100,00
I 4+ II 4 IIX — 81,90
v + V — 11,84 1
VI o 6,26
Uzorak br. 7 Ekspozicija: Jugozapadni die Gvozna Pilja
Nadmorska visina: 1.410 m
I. Dobre krmne irave — -
II. Leguminoze — —
I11I. Dobre zeljaste biljke -— —
1IV. Kisele trave

Nardus stricta 95,36
Carex pilulifera 2,52
Luzula campestris 1,72 99,60
V. Bexvrijedne 1 iteine biljke —— —
V1. Trine 0.40 0,40
Svega 100,00 100,00
I 4+ II + X1 - 10,00
IV 4+ Vv — 909,60
¥1 r— 0,40

v
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Uzorak br, 8 Ekspozicija: Jugorapadni dio Gvozna Polja
"Nadmorska visina: 1.320 m

Kategoriza~
Naziv grupe trava i vrste ~ Sastav u Ukupan cija sijena
biljke ' Yo iznog u % po krmnaoj
vrijednosti
I. Dobre krmne f{rave
Agrostis vulgaris 16,04
Festuca rubra 4,92
Phleumn pratense 1,92
Cynosurus cristatus L2
Poa pratensis 1,00 .
Festuca pratensis 3,76
Molinia coerulea 4,32 33,08
II. Leguminoze
Trifolium pratense 4,12
Trifolium repens 3,60 7,72
III. Dobre zeljaste biljke
Leonthodon autumnale 6,40
Knautia sp. 1,80
Stellaria media 0,28
Brunella vulgaris 0,20
Thymus senpillum 0,08 8,76
IV. Kisele trave
Juncus effusus 13,40
Carex sp. 7,592
Carex glauca 0,40
Carex vulpina 1,44
Nardus stricta 6,24
Luzula campestris 0,24 2924
V. Bezvrijedne i S$tetne biljke
Silene wvulgaris 0,20
Cirsium arvense 0,94
Fagus silvestris (list) 1,46
Mahovine 4,64
Equisetum palustre 9,20
Ranunculus repens 1,20
Potentilla sp. 0,12 17,76
VI Trine 3,44 3,44
Svega 100,00 100,00
I 4+ IT -+ 111 - 49,56
v 4+ Vv — 47,00 1
VI o — 3.44

Rezultati hemiske analize sijena

U sljedeéoj tabeli izneseni su rezultati hemiske analize uzoraka
sijena sa Gvozna Polja &ija je botanitka slika naprijed iznesena. U tabeli
su izneseni podaci za surove hranljive materije sadrzane u 100%s suve

8
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supstance, a radi moguénosti medusobnog uporedenja pojedinih uzoraka
sijena, kao i poredenja sa podacima koje donosi nasa i strana literatura
iznesen je i sadriaj surovih hranljivih materija u 85% suve supstance,
svodeéi na taj nadin sve uzorke sijena na s jeno koje bi sadrzalo 15%6
viage.

00 =1 GO UF & O3 b3 4=

& o
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5 g Rl - -g' '§ T mg §‘2§5 —t
S 3 > 8 > > 28 > o o
£ g5 %3 E8 32 Ef¢ 55 gE: i &
7 B 'S @ ™ m @ e m Y @ A %
A) Surove hranllive matlerije u 100% suve supstance sijena:
100 94 95 8,02 6,44 4,28 32,25 50,40 5,03 v
100 93,87 12,35 10,62 3,47 28,26 49,79 6,13 T
100 93,71 11,50 10,31 2,84 31,21 48,16 8,29 i1
100 92,96 11,73 9,88 3.41 30,06 47,16 7,04 I
100 94,13 11,21 8,95 2,71 31,19 49,62 5,27 v
100 92,72 11,12 8,74 2,58 35,12 43,90 7,28 I
100 94,78 8,71 6,37 3,06 3193 51,08 5,22 v
100 93.94 9,38 8,01 3,09 31,13 50,34 6.06 IIT
B) Surove bhranljive materije u 85% suve supstance:
1 85 80,71 6,82 5,47 3,64 27,41 42 84 4,29 v
2 85 78,79 13,50 9,03 2,95 24,02 42,32 521 1
3 B3 79,65 9,77 8,76 2,41 26,53 40,94 5,35 1T
4 85 79,02 9,97 8,40 2,80 25,55 40,60 598 1
5 85 80,52 9,53 7,61 2,30 36,51 42,18 448 v
8 45 18,81 - 9,45 7,43 2,19 20.85 37,32 6,19 I
7 85 80,56 7.44) 5,41 2,80 27,14 43,42 444 Iv
8 83 79,85 197 8,81 2,63 26,46 4279 5,15 IiT

Prije ma kakvog razmatranja dobijenih rezultata botaniéke 1 hemiske
analize potrebno je napomenuti da elementi same botani¢ke analize kao
i poznavanje ukupnog — surovog hemiskog sastava nisu dovoljni za do-
nodenje potpune ocjene o hranljivoj vrijednosti sijena. Tek poznavanjem
svarljivog dijela, kao i rezultata produktivnog djelovanja, koji bi se
dobili ishranom pojedinih vrsta i kategorija domacih Zivotinja, stekla
bi se jasna slika o hranljivoj vrijednosti pojedinih tipova sijena dobijenih
pod tatno odredenim uslovima proizvodnje i poznatog botanitkog i hemi-
skog sastava. Jasno je da je utvrdivanje tih podataka vezano za dalja
ispitivanja u strogo naudnim ogledima svarljivosti, a isto tako i u poku-
sima ishrane domaéih Zivotinja u praktiénim uslovima drZanja i ishrane.
Medutim, i gore navedeni podaci o sastavu sijena na Gvoznu Polju
namedéu izvjesne zakljucke.

Razmatrajuéi sliku kakvu nam pruZaju botanitke analize pojedinih
uzoraka sijena, zapaZamo, da s obzirom na botanid¢ki sastav, ne zadovo-
ljavaju sijena br. 1, 5, 7 1 8. U ovim sijenima sadrzaj kiselih, bezvrijednih
“i Stetnih biljaka daleko prelazi iznos dobrih krmnih trava i leguminoza.
- Prema tome, imajuéi u vidu samo botani®ku analizu, izgledalo bj da

- tezifte mjera koje bi imale za cilj stvaranje uslova za dobijanje kvali-
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tetnog sijena ne bi leZalo toliko u oblasti tehnitkog procesa dobijanija,
spremanja i ¢uvanja sijena, nego bi te mjere morale biti usmjerene vise
na popravku prirodnih travnih povrdina sa kojih je sijeno dobijeno.
A, bezmalo, cijelo Gvozno Polje pretstavlja objekat na kome je zasbu-
pljena biljna zajedn/ca »Nardetum strictae«, i koie bi se moralo podvréi -
syrsishodnom meliorativno-agrotehnitkom zahvatu. Takvih povriina ima
dosta kod nas, narolito u planinskim predjelima. Nema tadnih podataka,
ali se misli, kako to navodi Strelec (12) da jednu &Setvrtinu travnih
povrsina zauzima biljna zajednica »Nardetum sirictae«. Ta ¢injenica daje
povoda misljenju da se meliorativnim zahvatima Nardus stricta nece
tako brze i Iako potisnuti sa nadih travnjaka i ustupiti mjesto boljim
krmnim iravama, a pitanje je da li ¢e se u potpunosti i potisnuti. Zbog
toga je od znatnog nautnog i prakti¢nog interesa da se utvrdi u razvitku
»Nardus strictae« onaj momenat u kome bi ova biljka pokofena za sijeno,
davala najveéu kolidinu hranljivih materija sa jedinice povriine. Zbog
toga, u cilju postizanja boljeg kvaliteta sijena sa travnih povrSina, koje
se na osnovu uobitajenih botanitkih klasifikacija smatraju lodim, pored
pitanja melioracije vaZno je i pitanje poboljSanja tehnitkog procesa do-
bijanja sijena.

Sijena br. 2, 3, 4 i 6 odlikuju se dobrim botani¢kim sastavom, zbog
tega su navedenom klasifikacijom i svrstana u visoku kategoriju. Ako ih
uporedimo sa Cetiri, naprijed navedena uzorka sijena, ukazae se da se
prirodne travne povriine sa kojih je dobijeno sijeno odlikuju dobrim
beianitkim sastavom. Medutim, druga ¢injenica kod ovih uzoraka sijena
gotovo u potpunosti umanjuje njihovu vrijednost. Izuzev sijena br. 4
sva ostala sijena (br. 2, 3 i 6) sadrZe neobiéno visok procenat trina.

Po Maisurjanu (6) vife éinilaca uti¢e na koli¢inu trina u sijenu.
Koliéina trina zavisi éesto od botanitkog sastava sijena. Presusivanje
sijena u vrijeme spremanja, takode izaziva povecanje procenta trina.
Ali narodito jako utide na kolid¢inu trina rok, odnosno vrijeme kosidbe.
Ukoliko je spremanje sijena izvrdeno sa zakasSnjenjem, utoliko procenat
trina u sijenu postaje vec¢i. Bez obzira na to 3to u trine dolaze Cesto
najvrjedniji dijelovi biljaka (odlomei lis¢a, cvjetova itd.), prisustvo trina
pogorsava krmnu vrijednost sijena. Po istom autoru sijena koja pripadaju
bilo kojoj klasi ne treba da sadrZe vie od 2—3% trina. Kod sadrZine
trina od 3—10% sijeno se ne moZe uvrstiti ni u jednu klasu, a kod
sadrzine veée od 10%. sijeno se smatra za Skart. Procentualni sadriaj
trina kod navedenih uzoraka sijena, prema tome, ukazuje na to da sijeno
nije blagovremeno spravljeno i da je momenat kosidbe uslijedio daleko
iza vremena koje bi se mogle smatrati optimalnim za tamo3nje uslove.
Tu dinjenicu smo i uodili prilikom naseg duzeg boravka na Gvoznu Polju
u 1950 i 1951 godini. Kasna kosidba, kao §to je nepobitno utvrdeno mnogo-
brojnim nau®nim radovima iz oblasti tehnike dobijanja sijena (3), ima za
posljedicu ne samo procentualno poveéanje grubih surovih vlakana, nego
opada i svarljivost hranljivih materija u takvom sijenu. Medutim, ova
negativna okolnost — visok sadrzaj trina — dade se daleko lakSe likvi-
dirati nego je to slutaj sa naprijed navedenim uzorcima sijena, ako bi se
primijenila blagovremena kosidba. Pri tom treba da se na travnoj povr-
Sini primjenjuje obavezan minimum agrotehnitkih mjera.
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Radi lakSeg donoZenja zakljudaka i bolje preglednosti vrijednosti
sijena sa Gvozna Polja u narednoj tabeli iznesene su uporedne vrijed-
nosti sijena sa Gvozna Polja sa vrijednostima sijena koje su date po
Kellneru (5). Za oshov uporedenja uzet je sadrZaj surovog proteina
i skrobna vrijednost. Skrobna vrijednost za sijena sa Gvozna Polja izra-
tunata je primjenom koeficijenata svarljivosti, koje Kellner navodi
za sijeno siromasno w proteinu i za sijena srednje kakvoée. Radi mogué-
nosti izvodenja uporedenja razli¢itih sijena, sva sijena koja su navedena
po Kellneru svedena su na sijeno koje u sebi sadrzi 15% vlage.

Uporedenje sijena po Kellnerwu sa sijenom sa Gvozna Polja:

o Kelinern 8a Gvozna Polja
Vrsta sijena ;S‘?i)rggé Skrobna Vrsta sijena ssuii‘\.rioagj Skrobna

proteina vruednosl‘: proteina  VIi ednost

Lose sijeno 7,44 18,715 1 6,82 29,80
Manje dobro 9,15 23,51 2 16,50 34,42
Dobro sijeno 9,62 30,75 3 9,77 33,08
Vrio dobro 11,70 36,20 4 9,97 32,92
Odli¢no sijeno 13,66 41,08 5 9,63 28,92
Alpsko sijeno 12,03 38,27 8 9,45 29,69
Kiselo livadsko 7,43 20,42 7 7,40 28,85
8 7,97 29,58

Rasmatrajuci tabelu koja sadrzi podatke o surovim hranijivim materi-
jama, vidimo da bi po gruboj karakteristici, s obzirom samo na sadrZaj
surovog proteina, sijeno br. 1, 7 i 8 spadalo u lo%a sijena, br. 3 i 4 u dobro
sijeno, sijena br. 5 i 6 bila bi bliska dobrom sijenu, dok bi se sijeno br. 2
najvige pribliZavalo vrlo dobrom sijenu. Uzimajuéi u obzir op¥tu hranlji-
vu vrijednost izraZenu u skrobnim jedinicama, vidimo iz prednje tahele
da bi sijena br, 2, 3 i 4 spadala u dobra sijena, dok bi svi ostali uzorei
sifena po opstoj hranljivoj vrijednosti nesto zaostajali iza ova tri nave-
dena vzorka, ali bi ipak bili sasvim blizu dobrom sijenu.

S druge strane, kada uporedimo vrijednost sijena dobijenu na osnovu
pozinatog surovog-ukupnog hemiskog sastava sa vrijedno$éu, kojoj bi u
osnovi bhila botanitka analiza, vidimo da se rezultati tih dviju procjena
najvige podudaraju kod sijena br. 1, 7 i 8, dok se najviSe razlikuju kod
sijena hr. 5, §to bi bio jedan dokaz tvrdnji da lo¥ botanidki sastav sijena
ne mora da ima svoj adekvatan izraz u loSijem hemiskom sastavu, kao
i tome da rezultati obi®ne hemiske analize ne daju uvijek dovoljno
pouzdano obiljeZje hranljive vrijednosti sijena, te radi toga pored hemi-
skog sastava, pri ocjenjivanju sijena treba uzimati u obzir botanicki
sastay, starost biljaka, kao i natin spravljanja i ¢uvanja sijena (10).

Zakljuéak

Razmatrajuéi botani¢ki i ukupan hemiski sastav sijena sa Gvozna
Polja mogu se donijeti sljedeéi zaklju&ci:
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1) Od 8 prikupljenih uzoraka sijena 4 uzorka ne zadovoljavaju po
:gvome botani¢kom sastavu, jer se procentualni sadrZaj dobrih krmnih
trava, leguminoza i ostalih dobrih zeljastih biljki, kreée od 0—39,56" -
‘Ostala 4 uzorka sijena zadovoljavaju po botaniékom sastavu, jer se kod
njih procentualni sadrzaj dobrih krmnih trava kreée od 56,62—80,22%.
Medutim, visok sadrzaj trina i sjemenki kod ovih uzoraka sijena ukazuje
na to da su ova sijena pokoSena u tome stadijumu kada su biljke vife {li
‘manje davno proile vrijeme cvjetanja.

2) S ohzirom na ukupan sadrZaj surovog proteina, 3 uzorka sijena,
ito br. 1, 7 i 8, pokazuju izrazifo siromastvo u proteinu, br. 5§ { 6 nelto
su hogatija proteinom, a sijena br. 2, 3 i'4 imaju prosjeéno dobar, odnosno
zadovoljavajuéi sadrZaj proteina j spadala bi u kategoriju dobrih sijena.

3) Uzimajuéi u obzir opStu hranljivu vrijednost, izraZenu u skrobnim
jedinicama, sijena br. 2, 3 i 4 spadala bi u dobra sijena, a sva ostala bila
bi bliska dobrim sijenima.

4) U cilju postizanja boljeg kvaliteta sijena, znatan dio povrSine
-Gvozna Polja, na kome su dominantne asocjjacije kiselih, manje vrijednih
i $tetnih trava prvenstveno zajednice »Nardetum strictaex, morale bi se
podvréi temeljitoj melioraciji. Medutim, kako taj posao zahtijeva vre-
mena, to bi primjenom mjera koje bi imale za cilj poboljSanje tehnitkog
procesa dobijanja i spremanja sijena, narolifo cbav!janjem kosidbe u
optimalno vrijeme, i pri sada$njem stanju travnog pokrivaca, u tom
pogledu bio ufinjen znatan korak naprijed.

SUMMARY

BOTANICAL AND CHEMICAL COMPOSITFON OF DIFFERENT KINDS OF
: HAY IN A MOUNTAIN AREA

In the production and use of hay In Yugoslavia, the authors point out 3
essential negative factors which still predominate: (1) insufficient output, (2)
imperfect production, hence poor guality, and (3) improper utilization, hence
impertect exploitation. If follows therefrom that, in seeking a solution of
the problem of foddercrops and animal feeding-stuffs, the setting up of an
organization to ensure and. safeguard edequate feeding of domestic animals
is undoubtedly one ambng the first questlons deserving consideration besides
those concerned with measures for increasing the yield per a given unit of
area and improving the technologic process of securing and preserving the
produce of foddercrops beanng areas. Adeguate planning and organizing
with the object of ensuring the proper feeding of domestic animals is not
‘to be thought of widhout a thorough knowledge of nutritive values of animal
feeding-stutis. :

The object of this report is to supply the data about botanical and
chemical composition of different kinds of hay gathered in the broad fieid
of Gvozno, located in the southern part of the massif of the Treskavitza
Forest.

For expeanimental purposes 8 samples od hay (1951) were made use of.
Botanical analysis. of each standard sample disclosed the following groups:
(1) good fodder grasses, (2) leguminous planis, (3) good herbaceous plants,
(4) acid grass, (5) useless herbs and harmful weeds, and (8) offal hay. Each
-of these groups has bheen tested for weight, the mean perceniage of the
total weight of each sample being piven as well. The classification of the
eight samples of hay, done according to Just, takes into account the per-
centage of good grasgses and leguminous plants found: — 1st class 75—100%,
Und class 50—75%, 3rd class 25—50%, and the 4th class 0—25%. The results
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of botanical and chemical analyses (the latier by means: of standard zoo-
technical methods) are shown in TABLES in the text,

Four of the eight samples gathered have proved unsatisfactory as-
regards their botanical composition, the content of ggod fodder grasses and.
leguminous plants being under 50 per cent, The remaining 4 samples have:
heen found satisfactory (between 56,62 and 90,22 per cent) except for the
high percentage of offal and seeds, which latter indicates to the fact that.
the mowing was done rather late, at a time when. the herbs were more oy
less past flowering stage.

In the matter of raw protein content, the samples Nos 1, 7 and 8 are
definitely poor, those numbered 5 and 6 only slightly less so, while No 2, 3-
and ¢ should be graded up i{o the category of good guality hay with a satis-
factory average content of protein.

In order to produce a betier quality of hay, thorough and large-scale:
improvements would have to be effected in a considerable part of the
Gvozno area where there is a predominance of acid, inferior and harmful
plants, chiefly of »Nardetum strictae« Admittedly, a work of this
kind requires a great deal of time; however, the carrying out of preliminary
measures for improving the technological process of grass-mowing and the
storing of hay in opftimum time would by itsell, even in the present condi-
tion of the grass-covered area of Gvozno, be a good step towards the desi-
red end.
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