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Uv o d

Najkrupnija greška koju može vinogradar da počini prigodom po­
dizanja novog vinograda na amerikanskim podlogama .Jest loš izbor 
podloga.

Od pravilnog izbora podloga zavisi ne samo stalna rodnost, količina 
i kakvoća proizvoda, nego i dugotrajnost života posađene loze. Prema 
tome, pravilan ili nepravilan izbor podloge za određeno zemljište, u od­
ređenom klimatu, sa određenim ekonomskim ciljevima proizvodnje, od 
presudnog je značaja za vinogradare koji podižu ili obnavljaju vinograde.

Budući da je loza vrlo skupa, višegodišnja i intenzivna kultura, po­
trebno je temeljito razmisliti kako pristupiti izboru najprikladnijih po­
dloga u pretstojećoj drugoj obnovi vinograda u Hercegovini, naročito 
zato što ni do danas nismo zaboravili na teške posljedice pogrešno izab­
rane podloge A r a m o n X E u p e s t r i s  G a n z i n  br. 1 prilikom prve 
obnove vinograda u Dalmaciji i Hercegovini (1) niti smo se od njih opo­
ravili.

Današnje stanje vinogradarskih podloga u Hercegovini

Po završetku Prvoga svjetskoga rata, pristupilo se prvoj obnovi 
vinograda u Hercegovini. U prvim počecima sadilo se bez iskustva do 
čega se došlo. O izboru podloga malo se znalo.

U vremenu od 1920 do 1928 godine, za vrijeme prve obnove herce­
govačkih vinograda na amerikanskira podlogama, bile su uvedene (iz 
Cibače preko rasadnika Ljubuški) slijedeće podloge:

A r a m o n  X R u p e s t r i s  G a n z i n  1
R u p e s t r i s  du  Lo t
S o l o n i s  X R u p e s t r i s  P e c s  1
M o u T v e d r e  X R u p e s t r i s  1202 C o u d e r c  

Nešto kasnije:
R i p a r i a  X R u p e s t r i s  S c h w a r t z m a n n  

Godine 1928:



R i p a r i a X B e r l a n d i e r i  K o b e r  E>BB i T e 1 e k y 8B, te 
Godine 1947:

R i p ar 1 a X B e r l a n d i e r i  420 A M & G
Ovaj broj podloga mogao bi zadovoljiti potrebe i najrazličitijih 

tipova vinogradarskih tala Hercegovine, pod ustavom da se svakoj od 
podloga tačno agroekološki odredi pravo mjesto- Ali nije se znalo, kao što 
se ni danas dovoljno ne zna, koje su i kakve podloge potrebne vinogradar­
stvu Hercegovine u određenim mikrorejonima, za specifički određene 
ciljeve proizvodnje, Kompleksna problematika hercegovačkog vinogra­
darstva nije sistematski proučavana, pa se pristupalo i još se pristupa 
proizvoljnom izboru podloga, bez prethodno ispitanih uslova. Do pojave 
filoksere na evropskom kontinentu polovinom prošlog stoljeća problem 
podloga praktički se u vinogradarstvu nije uopće postavljao.

Na osnovu L a l i m a n o v i h  zapažanja da neke amerikanske loze 
ne stradaju od uboda filoksere, dok je evropska loza posve neotporna, G 
B a z i i  1 e je predložio na vinogradarskom kongresu u B e a u n e  1869 
kalemljenje domaće pitome loze na amerikansku divlju lozu kao izlaz iz 
filokserične krize (2), Otada pa do danas pitanje izbora podloga postalo 
je i ostalo osnovno pitanje rekonstrukcije filokseriČnih vinograda- Gene­
tičari nisu uspjeli da putem direktnorodnih hibrida dođu do toliko pri­
željkivane idealne loze, 'koju ne bi trebalo kalemiti niti prskati ili prašiti 
raznim fungiciđima i insekticidima, a koja bi rađala kvalitetno grožđe .1 
davala kvalitetno vino.

Do toga sretnog otkrića nadalje će se tragati za izborom ■najpriklad­
nijih podloga na kojima će se i nadalje klasičnim metodama kalemljenja, 
obnavljati naši vinogradi (3, 4, 5). , . . .

Međutim, problem podloga komplicira se time što se među stotinama 
isprobanih podloga pronađu neke, vrlo podesne za i z v j e s n o  v r i ­
j eme,  da zatim najednom., Iz još nedovoljno objašnjenih razloga, počnu 
da nazaduju i konačno propadnu.

Kao primjer služi nam propadanje podloge A r a m o n  X E u- 
■pest r i s  Gfanzin 1.

Na ovoj je podlozi sa uspjehom bila izvršena prva obnova vinograda 
u Dalmaciji sa preko 60°/o, a kasnije i u Hercegovini sa punih 25%>. Me­
đutim, ova je podloga posve zatajila i iz vinogradarske prakse u Dalmaciji 
i Hercegovini isključena, mada je u svoje doba slovila kao najomiljenija 
podloga i vrjiedila kao univerzalna (6).

. U Francuskoj đosadai vodeća podloga K u p e s  t r  is đu  Lot ,  već 
se postepeno napušta, jer je postala vrlo osjetljiva na infektivnu dege­
neraciju (7).

U Makarskom primorju i Sinjskoj Krajini toliko hvaljena podloga 
R i p a r i a X B e r l a n d i e r i  K o b e r  5BB pČinje da propada (»svrge 
kalemove, propada od suše : .. ugušen ja«). I u Vojvodini S. M a t e k o v i ć  
izvještava (8): »Poznat je već jedan slučaj da su se u mladom, vinogradu 
kalemljenom na podlozi K o b e r  5BB pojavila mjesta gdje Čokoti pro­
padaju u obliku »gnezđa«,  na koji su način u godinama pre rata u 
velikom obimu propadali naprimjer vinogradi kalemljeni na P o r t a 1 i s«-

Dok se to zbiva sa podlogom Kober 5BB u našoj zemlji, dotle neki 
vinogradarski stručnjaci vele za Kober 5BB, da je kao podloga dala iz-



•vanređne rezultate ne samo u Hercegovini nego i u Vojvodini, Rusiji i 
.Armeniji, pa je preporučuju za »univerzalnu podlogu« (9, 10).

Suvremeni kriteriji ocjenjivanja (odabiranja) podloga

Dok smo u prvoj obnovi vinograda u našoj zemlji, pa i u Herce­
govini, pristupali skoro stihijski, nemajući nekog naročitog iskustva o po­
dlogama, dotle se u započetoj drugoj obnovi vinograda u Jugoslaviji, 
pa i u Bosni i Hercegovini, mora pristupati sa više opreza, jer se danas 
postavljaju mnogo teži i brojniji zahtjevi pri izboru podloga nego što 
je to bilo kod prve regeneracije.

U prvoj obnovi vinograda, prvenstveno' se tražilo svojstvo što bo­
ljeg sljubljivanja plemke sa podlogom, tzv. afiniteta, ili što bolje kompa­
tibilnosti između kalemljenih ibionata da gotov kalem (navrnuta loza) 
postane što idealni ja simbiotička cjelina, tj. novi sjedinjeni jedinstven 
organizam kod kojeg će podloga (hipobiont) davati navrtku (epibiantu) 
svu potrebnu mineralnu hranu iz tla, a navrtaik podlozi asimilate iz pro­
cesa fotosinteze. Čim na zoni .spajanja navrnutih bionata bude postojala 
bolja botanička srodnost, jednaka biološka starost i što bolja kompati­
bilnost anatomsko-histoloških elemenata, tim će harmonija intercelular- 
nog metabolizma na spojnom mjestu biti potpunija, time i uspjeh kalem-, 
ljenja sigurniji. Stvaranje guke (baražne prepreke) na spojnom mjestu i 
veličina te guke, odraz je stepena srodnosti između simbionata. Ako su 
.simbionti podjednake bujnosti tj. adekvatnog vegetativnog potencijala 
i pozitivne kompatibilnosti, baražna će guka na spojnom mjestu biti tim 
neznatnija. Protivno, guka je tim veća Što je veća razlika vegetativnog 
potencijala između simbionata (11), ■

Budući da je u prvoj obnovi vinograda u Jadranskom vinogradar­
skom rejonu, naročito u Dalmaciji i Hercegovini, isključivo primjenjivana 
metoda zelenog kalemljenja (na mjestu u vinogradu), a podloga A r a ­
ma on X R u p e s t r i s  Cii je .pokazala u tom pogledu najbolja svojstva 
sljubljivanja i sa najrazličiti]im sortama domaće (pitome) loze, jasno je 
da je ova podloga zauzela prvo i vodeće mjesto u prvoj obnovi vinograda 
Dalmacije (12) (od 1900—1930), a u Hercegovini od 1913—1934 godine.

Pri tadašnjem ocjenjivanju izbora podloga težište se stavljalo na 
svojstvo afiniteta, tj. da je podloga dovoljno »bujna« i da dobro prima 
zeleno navrtanje. Ovo se isključivo forsiralo i sa službene strane stimu­
liralo pomaganjem osnivanja »uzornih vinograda« (»Musterpflanzun- 
&en«), Posve, ili skoro posve, zanemarivani su ostali važni zahtjevi koje 
treba đa ispuni dobra podloga: prvenstveno da je dovoljno otporna prema 
ubodima filoksere i da se dobro prilagođava raznim vrstama tala. Među­
tim ova dva svojstva: otpornost prema filokseri i prilagođenost prema 
tlu nisu pravilno uzimana u obzir, ma da su od velike važnosti (13).

Danas, u drugoj obnovi vinograda, svojstva otpornosti prema filok­
seri ne zadaje nam brige pri izboru podloga, jer imamo u praksi do­
voljan broj praktički otpornih podloga prema ubodima filoksere kao 
takvih, ukoliko se naime, ne dokaže da je ona prenosilac infektivne de­
generacije. Isto tako i problem izbora podloga s obzirom na isadržaj kreča 
-u tlu (svojstvo prilagođivanja) nekad, u prvoj obnovi nadasve težak za-

13 — Radovi Poljopdvredtno-Šumarskog fakulteta



đatak, olakšan je otkako je u novije doba pronađena analitička metodb 
određivanja fiziološki aktivnog kreča u tlu po Drouineau—Galetovoj me­
todi (14).

Inače se ranije, od prve obnove vinograda pa do 1950 godine odre­
đivao sadržaj ukupnog fereča (karbonata) po klasičnim kalcimetrijskrm 
metodama B e r n a r d a  ili S c h e i b 1 e r a, po kojima se nije moglo ni 
sa približnom sigurnošću odabrati odgovarajuće podloge, jer su se u pra­
ksi susretali slučajevi žutikanja (kloroziranja loza) na tlima sa relativno* 
malim sadržajem ukupnih karbonata, dok su na drugoj strani, te iste 
podloge uspijevale i na tlima sa velikim sadržajem ukupnog kreča. Ma- 
d e r  (15) izvještava o K o b e r o v i m  zapažanjima, .po kojima je npr. 
R i p a r i a  G 1 o i r e d e M o n t p e 11 i e r, koja je dosta osjetljiva na 
veće količine kreča (podnaša do 12°/o) uspijevala odlično na tlu 76°/oi 
CaCOs, dok je na drugom tlu sa samih 9% CaCOa bila potpuno klo- 
rotična.

Od drugih štetnih sastojaka kojih se ponekad nađe u tlu a u vezi 
svojstva adaptacije podloga, dolazi natrijev klorid ili morska so. Na sla­
tinama ili na ušćima rijeka, gdje dolazi podzemna morska voda u. doticaj 
sa korjenovom mrežom loza (naročito za vrijeme ljetnih suša kad kon­
centracija NaCl postaje nepodnošljiva za većinu podloga), za okvakva tla 
treba birati podloge koje su otporne prema takvim zaslanjenim tlima. 
Za ovakva tla najbolje su u praksi: S o l o n i s  X R i p a r i a  1616 Co- 
u d e r c i (nešto slabije) S o l o n i s  X R u p e s t  r i s  du L o t  216-3 Cl 
ili P e c s 1 (16).

Osim ovih triju primarnih faktora (otpornosti, prilagođivanja i sljub­
ljivanja), danas se pri izboru traže još: otpornost podloga prema suši (za 
Hercegovinu cd primarne važnosti, jer je svaka treća godina u pravilu 
sušna); otpornost podloge prema preobilju vlage, što je od posebnog zna­
čaja za nizinska vinogradarska staništa (Popovo polje, Mostarsko blato, 
Delta Neretve i si.); dobro oživljavanje i ukor jenjavan je (svojstvo koje 
naročito dolazi do izražaja kod B e r l a n d i e r i  h i b r i đ a ) ;  dobro rea- 
govanje podloga na ampelotehniku; od posebnog je značaja u najnovije 
doba otpornost (reagovanje) podloga na finalne vinogradarske proizvode 
tj. na kvalitet i kvantitet grožđa i vina.

S obzirom na vrlo česte suše u Hercegovini i na njihove štetne po­
sljedice, problem odnosa podloga prema suši izbližeg sam promatrao to­
kom ljeta 1954 u južnoj Francuskoj. Tamo su se u sličnim agroekološkim 
i pedološkim prilikama kao i u Hercegovini, za najsušnije 1949 godine 
pokazali prema suši relativno najotporniji Malegue-ovi trihibridi C o r- 
đ i f o l i  a-R u p e s t r i s X R u p e s t r i  s-R i p a r i a, dok su najslabiju 
otpornost pokazali R i p a r i a  X Ru p e s t  r i s  hibriđi (17).



S K A L A
relativne otpornosti podloga prema suši u odnosu na Rupestris du Lofc:li): -

Otpornost
podloga

Geneza hibrida — podloga Index
otpor.

1
Index otp.

44—53 M. Cordifolia-Rupestris x  Rupestris-Riparia 0.21 4.76
196—17 Cl. 1203 C X Riparia G lo i r e ......................... 0.35 2.86
333- E.-M. Cabernet Sauvignon X Berlandieri . . . 0.37 2.70-
150—15 M. Berlandieri X Aramon Rupestris Ganzin 1 0.43 2.33
110 H. Berlandieri X R u p e s tr is ......................... '(L45 2.22 '
8 B, Riparia X Berlandieri .. • . ...................... 0.54 1,85
34 E.-M. Riparia X Berlandieri ............................. 0.54 1.85
1616 C, Solonis X R i p a r i a ......................... 0.50 1.82
5 B.B. Riparia X B e r la n d ie r i ............................ 0.57' 1.76
216—3 CL Solonis X Rupestris đu Lot ■ .................. 0.00 1.97
41 B. Chasselas X B e r la n d ie r i .............. ... 0.6-1 i.m
420 A. Riparia X Berlandieri ............................. 0.62 1.60
12—57-' Riparia X Berlandieri . , .  • . .................. 0.62 1.60
57 H. Berlandieri X R u p e s t r is ......................... 0.65 1.54
Gr—1. 1616-du Lot X Aramon Rupestris G. 1 0.6-6 1.51
SO—4 Riparia X Berlandieri ■ . ; ......................... 0.73 1.37
101—14 Riparia X Rupestris ................................ 0.74 1.35
31 K. Berlandieri X Novo-Mexicana.............. . .0.75 1.3-3
99 R. Berlandieri X R u p e s t r is ......................... 0-.76I 1.32
B. C. 2 Coiombard X Berlandieri . . . . . . .  , 0.70 1.28
261—50 C. Berlandieri X Rupestris du Lot . . . . 0.79 1.27
167 V. Berlandieri Lafonl 9 X Berlandieri Co- 

lombard 1 ................ .............................. . . 0.81 1.23
R-R de M. Riparia X Rupestris de Massanes . . . 0.82 1.22
B. C. 1 Colombard X Berlandieri 0 84 1.19
3206 C. Riparia X Rupestris . ............................ 0.88 1.1.4
106—3 Kiparia-Corđifolia X R u p e s tr is .............. 0 90 . U 1
Ruoestris Rupestris du L o t ....................................... l.oo 1.00
33-09 C* Riparia X R u p e s t r is ................................ 1.21 0.83

U uslovima preobilna vlage preporučuju se one podloge koje imaju 
veći 'kut geotropizma, odnosno podloge isa horizontalnim rasprostiranjem 
korijenova mreže. Tu dolaze u obzir: R i p a r i a  P o r  t a l i š  ( G l o i r e  
de M o n t p e l l i e r )  i S o l o n i s  X R i p a r i a  1616(18).

Nedostatak ožiljavanja pokazuju B e r l a n d i e r i  podloge u »čistoj 
krvi«, a i nekoji njihovi hibriđi. Najbolje ožiljavanje u ovoj grupi B e r ­
l a n d i e r i  hibrida pokazuje B e r l a n d i e r i  X Hi p a r i  a 169-41 
C (19).

Prema infektivnoj degeneraciji nema apsolutno otpornih podloga 
(20) ali se do danas u praksi pokazuju relativno kao najotpornije R u­
p e s t r i s  X B e r l a n d i e r i  110 i R i p a r i a  X B e r l a n d i e r i  
161—49.

U pogledu kvalitetne ili kvantitetne proizvodnje grožđa — vina, 
a u vezi izbora podloga, uvijek još vlada vinogradarski princip đa za 
kvantitetnu pi’oizvodnju biramo bujnije podloge, a za kvalitetnu podloge 
slabije bujnosti, uz pretpostavku da se ekonomski ciljevi proizvodnje 
poklapaju sa agro-ekološkim uslovima određene sredine.

*) Po Boubals-u i: Huglin-u (17). . -



Zbir gore navedenih faktora u vezi izbora .jedne ili više podloga, 
mora da se optimalno slaže i sa ciljevima proizvodnje i sa prirodnim 
uslovima određene sredine odnosno sa-zahtjevima, određene sorte.
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Kritički osvrt na postojeće stanje vinogradarskih podloga u Hercegovini

Pri drugoj obnovi vinograda treba poći sigurnijim putem i uz potre­
ban oprez, jer podizanje vinograda koliko je ekonomski vrlo skup pothvat 
toliko je vrlo složen problem, a postaje iz dana u dlan još složeniji zbog 
pojave infektivne degeneracije, afiniteta i dr., pogotovo kad drugoj ob­
novi vinograda pristupamo bez temeljitijega prethodnog rada, kao u 
Hercegovini. Ali kako vrijeme ne Čeka, moramo se zadovoljiti dosadaš­
njim vlastitim i stranim iskustvima, vjerujući da će manje štete biti od 
eventualnih grešaka, nego što bi ih bilo od dugotrajnog čekanja i provje­
ravanja rezultata istraživačkog rada na ovorti polju.
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Danas u Hercegovini, kad već imamo gotovo triđesetgodišnje isku-. 
stvo'sa prvotno uvedenim podlogama, ne bi bio odviše težak izbor pod­
loga u postojećim prilikama .proizvodnje vina. Ali perspektivno, u ušlo- 
vima planske proizvodnje tipiziranih vina Ž i 1 a v k e i B l a t i  n e i pro.-r 
izvođnje ranoga stonog grožđa i suh vica, bez obavljene vinogradarske 
mikrorejonizacije, i bez obavljenog pedološkog kartiranja, tešiko je odre­
diti odgovarajući izbor podloga i odrediti njihov međusobni procentualni 
odnos.

Kadi orijentacije (i eventualne diskusije) đaćemo ovdje samo os­
novne smjernice i principe za izbor podloga. U svakom konkretnom slu­
čaju, prije podizanja vinograda na određenom vinogradarskom staništu 
moraće: đa‘se izvrši pedološka analiza odnosnog tla, naročito s obzirom 
na sadržaj fiziološki aktivnog kreča.

Ako je ekonomski cilj da se proizvode obična masovna jeftina stolna 
vina putem plantiažnih vinograda (a agroekološki i pedološki uslovt to 
dozvoljavaju), uzimaju se bujnfe podloge in a  njima ka leme dobre rodne 
domaće evropske sorte loze (V. V i n i f e r a  L.), jer to osigurava 
kvantitet.

Za ovakav tip proizvodnje treba u Hercegovini uzimati podlogu: 
R u p e s t r i s  du  Lo t  (tzv. Montikolu). Međutim, to se prigodom prve 
obnove vinograda u Hercegovini sigurno nije znalo. Otuda i podvojenost 
mišljenja o valjanosti ove podloge, Kude je oni koji ne poznaju njena 
gospodarska svojstva i biološke osobine,, a hvale je omi koji su »sretnim 
slučajem« pogodili njeno pravo, mjesto u odnosnom vinogradarskom 
staništu.

Po dosadašnjim domaćim i stranim iskustvima ova je klasična pod­
loga još i danas najzastupljenija na području mediteranskog bazena u 
Francuskoj i Sjevernoj Africi (21), kod nas (22), na Siciliji (23) i u Bu­
garskoj (19).

Ova podloga ima slijedeće prednosti: Odoljava dobro filokseri, klo- 
rozi i suši. Zadovoljava se i mršavijim, slabo plodnim, sađrastim, šuplji­
kavim, dubokim, pješčanim tlima. Ne traži đubrenja ili ga traži u manjoj 
mjeri, a pozitivno utiče na povišenje rodnosti i ma dozrijevanje kasnih 
stonih sorata grožđa. . Obzirom na povoljan indeks (fiziološki aktivnog 
kreča po G a 1 e t-u db 14%) (14), ova bi podloga time stekla pravo i na 
dalju rasprostranjenost..Ali je krupni nedostatak ove podloge što sve više 
podliježe infektivnej 'degeneraciji zbog koje se grožđe osipi,je, pa se zbog 
toga ova podloga sve više napušta na zemljištima zaraženim od C o u r t -  
noue-a  (24). Ostali nedostaci, koje joj mnogi pripisuju, odnose se na 
nepoznavanje njenih zahtjeva na tlo, ishranu, klimu, sortu-epibiont i 
njene zahtjeve na ampelotehniku (s osobitim obzirom na đubriva i re­
zi dbu).

Srećom danas raspolažemo u vinogradarskoj praksi jednom mnogo 
boljom podlogom nego što je i sama Rupestris du Lot u »čistoj krvi«. To 
je njen potomak: hibrid, plod ukrštavan ja B e r i  a n d  i e r i  sa Rupe­
s t r i s  M a r t i n ,  to jest:

Đerlandieri X Rupestris Richter 110
Svagdje gdje je dosad R u p e s t r i s  đu L o t  dala dobre rezul­

tate, na istim staništima, uz jednake ekonomske ciljeve proizvodnje, dala



je Čak i bolje B e r l a n d i e r i  X K u p e s t r i s  110. Osobine su ove 
podloge: Podnosi veće količine ukupnih karbonata (do 4Q°/o, a fiziološki 
aktivnog do 17°/o, ddk R u p e s  t r  i s d u L o t podnaŠa do 35°/o ukupnih 
karbonata i !l4°/o fiziološki aktivnog kreča), Bolje odolijeva šuši i na pli­
ćim terenima nego R u p e s t r i $ d u L o t. Prima bolje kalemove i na 
stalnom mjestu u vinogradu. Utiče na bolju i stalniju rodnost, a ne re- 
hulja kao R u p e s t r i s  d u  L o t  S obzirom na sva ova preimućstva, 
kao i na činjenicu da se ova podloga dosad pokazala relativno kao haj- 
otpornija i prema infektivne j degeneraciji, veoma je cijenjena od južno- 
francuskih i, sjeveroafričkih vinogradara, Moje 15-godišnje iskustvo ii 
praksi sa ovom podlogom u Đujmovaei-Solinu (kod Splita) potvrđuje 
nabrojane prednosti ove, rekao bih, najbolje sa vremena podloge, kao za­
mjene za, R u p e s t r i s  du Lot ,  pod ustavom da zaista dođe u odgo­
varajuću agroekološku sredinu, i da se na nju kalerae odgovarajuće do­
maće kvantitetne sorte. Kod mene je dala odlične rezultate sa Smede- 
revkom 1 Trbljanom.

Ovoj podlozi francuskog porijekla, uzgoja R i c h t e r ,  najbliži su 
srodnici »po krvi« hibriđi talijanskog porijekla R u g g e r i  (140) i Pa- 
u l s e n  (1103,1447 i đr.). Ove su podloge također dale zadovoljavajuće 
rezultate, koliko u prinosima toliko i u velikoj otpornosti prema klorozi 
i suši. Postoji brojna dokumentacija o provjeravanju sa Sicilije i Sjeverne 
Afrike, gdje su ove podloge stekle pravo zavičajnosti, a također i kod 
ft'as iz pokusnog nasada u Dujmovači kod Solina, 1



Ako je ekonomski cilj da proizvodimo kvalitetnija buteljska vina 
ili štono gožđe, a agroekološki i pedološki uslovi to dozvoljavaju, bira- 
ćemo podloge srednje bujnosti i na njih kalemiti odgovarajuće domaće 
sorte srednje rodnosti da tako obezbjedimo kvalitetnu sirovinsku bazu.

Po dosadašnjim iskustvim a, za ovo su bile najbolje podloge:
B e r l a n d i e r i  X Ki p . a r i a  Kob  etr 5 BB i B e r l a n d i e r i  X 

R i p a r i a 8 B m  krečna tla u Hercegovini, a R i p a r i a  X B u p e s t r i s  
S c h w a r t z m a n n  za crvenice.

Preovladava mišljenje da su sve ove tri podloge dale dobre rezul« 
tate u vinogradima Hercegovine. Štaviše, neki autori za Kober navode 
(9) da je dala izvanredne rezultate, »da je po svojim svestranim svoj­
stvima najbliži idealnom, dakle univerzalnom tipu podloga«.

Poznati švicarski vinogradarski stručnjak Dr. F a e s  već je davno 
rekao: »Nema univerzalne loze (podloge), već svaki vinogradarski kraj 
mora na osnovu brižljivih pokusa pronaći najbolju podlogu«. O univer­
zalnoj upotrebi jedne podloge u postfilokseričnom vinogradarstvu ne 
može se ni pomišljati, jer smo svjedoci propadanja negdašnje »univer­
zalne« podloge A r a m o n .

Što se tiče zahtjeva podloge K o b e r  5 BB u upoređenju s T e l e k i  
8 B, ova druga je po mojem višegodišnjem posmatranju u Dujmovači, da­
leko skromnija od Kobera, naročito u pogledu đubriva. Zato smatram da 
bi za hercegovačke prilike bila više na mjestu upotreba T e l e k i  podloge 
(nakon odabiranja najboljeg tipa) nego Ko b e r a .  Takvog je mišljenja 
bio i S. M a t e k o v i ć  (8) prilikom savjetovanja vinogradarskih struč­
njaka u Zagrenu 1953, pa se ne bih mogao složiti sa navodima M. J e- 
l a s k e  (22) »da je prema dosadašnjim iskustvima K o b e r  5 BB bez 
sumnj e vrednij a podloga od T e l e k i j e v i h  križanaca 8 B«.

Što se tiče podloge R i p a r i a  X K u p e s t r i s S c h w a r t z m a n n ,  
kojom se misli da zamijeni podlogu Aramon X Rupestris Ganzin 1, koja 
propada, mislim da ni to nije sretno rješenje za prilike Hercegovine iz 
razloga koji će biti dalje u tekstu navedeni.

Naime, ako se kritički osvrnemo na sve tri dosadašnje hercegovačke 
podloge: R i p a r i a  X B e r l a n d i e r i  K o b e r  5 BB T e l e k i  8 B, 
i R i p a r i a  X R u p e s t r i s  S c h w a r t z m a n n ,  prigovara se svima 
trima da ne podnose previše suva, mršava i plitka tla, a S c h w a r t- 
z m a n n  ni krečna tla. Sve ove tri podloge traže d-obra, plodna, duboka 
zemljišta, primjernu agrotehniku (obradu) i stalno izdašno đubrenje, 
inače nazaduju. Postavlja se pitanje da 11 su svi ovi zahtjevi praktički 
u vinogradarstvu Hercegovine ostvarljivi. Ja mislim da nisu. Zato u dru­
goj obnovi vinograda- treba poseći za boljim, prikladnijim, vitalnijim 
podlogama, kad već takve postoje, koliko zbog pedološke heterogenosti 
hercegovačkih tala, toliko i zbog aridnosti hercegovačke klime, ne zabo­
ravljajući pritom ni na stvarne mogućnosti primjene naprednije ampelo- 
tehnike kod hercegovačkih vinogradara.

Predlog perspektivnog sortimenta podloga za Hercegovinu

U zamjenu za R u p e s  t r i s  du Lo t  predložena je podloga Ri ch-  
t e r  110 iz naprijed objašnjenih razloga, U zamjenu za Kobe r  5 BB i 
T e l e k i  8 B predlaže se za Hercegovinu K u d e r  k o v hibrid: Rip a r i a



X B e r l a n d i e r i  161-49, a mjesto S c h w a r t z m a n n a ,  M a l e g  o V 
trihibrid: R i p a r i a  G r a n d e  G l a b r e  R u p e s t r i s  du  L o t  X- 
C o r d i f o 1 i a 44-53.

Riparia X Berlandieri 161-49 Ćouderc

Ovaj inače stari bibriđ (koji je Co ud  e re  uzgojio još 1888 u Aube- 
nas-u, Francuska) došao je poslije više decenija na poprište kao> najnoviji 
favorit i danas je najviše tražena podloga ove vrsti u Francuskoj» kla­
sičnoj zemlji vinogradarstva, a isto tako i u drugim vinorodnim zemljama- 
oko Sredozemlja.

Prednosti su ove podloge: Tlo ne bira (5), Ima dobro ožiljavanje 
odnosno primanje pri sadnji (19). Utiče povoljnije na rodnost i dozrije­
vanje grožđa (po Diimmler-u). Upotrebljava se kao podloga za rano gro­
žđe i proizvodnju kvalitetnijih vina. Podnosi suha i zbita tla sa veliiđm



sadržajem ukupnog i fiziološki aktivnog kreča (do 80% ukupnog i .25% 
fiziološki aktivnog), pa dolazi odmah poslije Ch a s ' s e l a s  X B e r l a n -  
đ i e r i 41 B kao najotpomija podloga prema kreču. Ova se podloga -pre- 
pocručuje za sorte koje rehuljaju, pa će u Hercegovini naročito dobro doći 
za blatinu, Ikrkošiju i pošip. U Francuskoj je ova podloga postala naročito 
traženom, jer se pomoću nje, .po izjavama francuskih vinogradara, na­
vodno, najlakše mogu da obnove vinogradi koji su zaraženi od infek­
tivne degeneracije iako1 time nije rečeno da ie ova podloga otporna prema 
infektivne j degeneraciji. Ovo je sva tajna, zašto ova podloga ima »vjetar 
u krmu« (25), tj. zašto je vrlo 'tražena, a zna se kakvu muku muče fran­
cuski vinogradari sa bolesnom pojavom Cour t nou ' e - a  na lozama, sa 
kojom ćemo i mi imati u skoroj budućnosti sigurno glavobolju. Jedino 
se prigovara ovoj. podlozi da kalemljena izvjesnim evropskim sortama 
(u prvim godinama) navodno trpi od »apoplexije« (26).

Za vinogradarska staništa s velikim sadržajem fiziološki aktivnog 
kreča treba ubuduće podizati vinograde sa podlogom: C h a s s e l a s  X 
B e r l a n đ i e r i 4 1 B M & G .  Ova je podloga omogućila obnovu vinograda 
na veoma vapnenim tlima Šampanje i Šarante (u Francuskoj),. na- kojima 
izdrži i do 70% ukupnog i 40% fiziološki aktivnog kreča, a kod nas je u 
Makedoniji dala najbolje rezultate.

Na mjesto toliko diskriminirane podloge A r a m o n  X K u p e s t r i s 
G a n z i n 1, pa hirovite po zahtjevima u pogledu đubriva R i p a r i e X 
R u p e s t r i s i S c h w a r t z m a n n, ubuduće bi mogao doći u Hercego­
vinu Malegov trihibriđ: B e r 1 a n d i e r  i X A r a m o n  X R u p e s t -  
r i s  G 150-15 M. Ova ipodloga svojom bujnošću, primanjem kalemova i 
rodnosti ne zaostaje ni po čemu iza bivše stare podloge A :r a m o n X 
R u p e s t r i s  G 1. Donosom »krvi« B e r l a n d i e  r i ova je podloga po­
stala daleko otpornijom prema kreću od starog A r a m o n  a. Vrlo je 
otporna prema s u š i  i daleko otpornija' prema filokseri od bivšeg Ar a -  
m o n a.

Za hercegovačke crvenice (terre rosse), umjesto dosadašnje R i p a- 
r i a X R u p e s t r i s  S c h w a r t z m a n n ,  trebalo bi preporučiti, tako­
đer novog favorita vinogradarstva, podlogu:

Riparia Grande Glabre—̂Rupestris du Lot X CordifoUa 44-53 Malegue

Ova podloga ima brojne vrline koje zasjenjuju podlogu R i p a r i a  
X R u p e s t r i s  S c h w a r t z m a n n .  Prednosti su ove podloge: Vrlo 
je otporna prema suši. Odlično se ožiljava i odlično prima pri sađenju. 
Lako prima Ikalemove. Podnosi do 28% ukupnog i do 11% fiziološki ak­
tivnog kreča. Naročito umanjuje rehuljavost domaćih sorata loze sklonih 
rehuljanju (baš kod nas slučaj blatine, krkošije, posipa i dr.). Ova je 
podloga virio dobro prilagođena ne isamo za crvenice, nego također za 
pjeskovita tla i žalike, dakle za mršava tla na kojima K i p a r i  a X Ru­
p e s t r i s  S c h w a r t z m a n n  zataji. Općenito, ova podloga utiče pozi­
tivno na rodnost. Interesantno je da se napomene za ovu podlogu da zimi 
podnosi velike količine vlage, a ljeti opet stoji na čelu najotpornijih po­
dloga prema suši (17).



Za naslana tla (kojih zapravo u Hercegovini skoro i nema) ostaju 
i nadalje kao najbolje podloge S o l o n i s X K i p a r i a  1616 C i So 1 o n i s  
X B u p e s t r i s  du  L o t  216-3 C 1.

Z a k l j u č a k

Ne smijemo ostati ravnodušni prema načinima odabiranja podloga, 
koje se i u drugoj obnovi vinograda Često obavlja na način kao pred tri­
desetak godina. Nova vremena omogućuju nam da m  lakše koristimo 
naučnim dostignućima i praktičnim iskustvima i na polju naprednog 
vinogradarstva.

Prvi je zadatak da se što prije podigne uzorni iozni rasadnik naj- 
Doljih sa vremeniti podloga, sa prvoklasnim odabranim rasadničkim ma­
terijalom (iz uvoza Montpellier), koji bi služio kao matični ishođni ma­
terijal, sa svim rasadničkim proizvodima, a istodobno bi služio i kao 
ogledni objekat za ispitivanje podloga na razne faktore. Ujedno, za osi*



guranje najboljih kalem grančica u ovom nasadu, treba podići i odjelje­
nje najboljih hercegovačkih sorata loza, po mogućnosti iz klonalne se­
lekcije,

U tom novom loznom rasadniku (od oko 10 hektara), koji treba 
podići na posve novom i nezaraženom zemljištu, uzgajale bi se sljedeće 
podloge (27):

I Berlanđieri X Rupestris Richter 110 (50%), mjesto dosadašnje Ru- 
pestrise du Lot.

II Riparia X Berlanđieri 161-49 Couđerc (20%), mjesto dosadašnjih 
Berlanđieri X Riparia Kober 5 BB i Teleki 8 B,

ili Corđifolia—Rupestris X Riparia Grande Glabre 44-53 Malegue (20%) 
l mjesto dosadašnjih: Riparia X Rupestris Schwartzmann i Aramon 
i X Rupestris Ganzin 1.
| Mjesto ove potonje: (Aramon X Rupestris Ganzin 1), eventualno:
jV Berlanđieri X Aramon—Rupestris Ganzin 150-15 Malegue.
rV Chasselas X Berlanđieri 41 B (9%) za najvapnenija tla.
VI Solonis XRiparia 1616 Couđerc za zaslanjena tla.
' Sa ove tri osnovne i tri fakultativne savremeno najbolje podloge 
može se zadovoljiti ne samo svako vinogradarsko stanište u vinorodnoj 
Hercegovini (koliko u pogledu kvalitetne toliko i kvantiteto© proizvodnje 
vina, stonog grožđa i suhvica)* nego također i potrebe cijeloga Jadran­
skog vinogradarskog rejona (od Soče do Bojane),

U E S U M f i
i
fcONTRIBTJTION A L’ETUDE DES FGRTE-GREFFES EN HERZEGOVINE

Dans cet apercu special Pauteur a passć esn revue critique la situation 
des iporte-grefles en vit.cuiiture de i’HerzćgovLne. H .a indique les đćfaits dans 
te choix de« porte-greffes k nronos de Ih prenveve recons-titution du vignoble 
quii a ćtć falte aprčs la premičre guerre monđiale.
| Pour la deuxieme reco-nstitution du vignoble qui est en perspective 
rau teur recommande l ’assortiment đes porte-greffes qu*il a fait en vertu de 
šes propre.s expćriances et d’eKperiianees et rćsuitats qu’on a  obtenus a 
l ’ćtranger. Dans le choix đes porte-greffes Tauteur a surtout tenu compte du 
facteur de la sćcheresse qui est tout frćquatnte en Herzćgovine et de la terre 
čalcalre et maigre dans cette parile du rayon adrđiatique du vignoble, comme 
pussl de l’apparition de la đćgćnćrescence infectieuse de la vigne.
| A cet effet l’auteur a recommandć trois porte-greffes fonđamentales
pt trois facultatives,!
| Comme fonđamentales: Berlanđieri X Rupestris Richter 110 
i Riparia X Berlanđieri 161—49 C.
I 44—53 Malegue. .

Comme facultatives: 150—15 Malegue.
41 B; M. 8c. G.
1616 C.
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INDEKS APROKSIMATIVNE PRILAGOĐENOSTI PODLOGA
prema kreču — suši i korelacija njihovog međusobnog 

vegetativnog potencijala*)
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Dopuna tablice i interpretacija podataka: čečuk S.



1. G r a č a n i n  M.: Da li je propadanje loze na podlozi Aramon X Rupe- 
stris Ganzin 1 edafski uvjetovano?

2, R a v a z  L,: Les vignes americaines, Port-greffes et producteurs directs, 
Pariš et MontpeUier 1902,

i  E r a n a s  J. — B e r n  on  G. — L e v a d o u x  J.: Elements de vilicul- 
culture generale, MontpeUier. 1946!,

4. O l i v i e r o  O 1 i v  1 e r i :  Vitigni porta-iinnesti americani, Milano, 1936.
6, T u r k o v i ć  Z.: Podloge vinove loze, Polj. Nakladni Zavod, Zagreb 1951.
6i. S i e b e n u n d d r e i s s i g s t e  D e n k s c h r i f t  iiber die Bekampfung 

der Reblaus 101-5-—1903* and 1924. Bearbedtei; in der Biologischen Reichsan- 
stalt Berlin, 1926.

7. C o s m o  J. — P i e r i  G.; Ampelopataa da non trascurare. La degenera- 
zione infettiva, pag. 39, No. 2 febbraio, Conegliano, 1955.

8, M a t e k o  v i  ć S.: O razvoju upotrebe američkih podloga u vinogradar­
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