B. BEGOVIC

PRILOG POZNAVANJU PROBLEMATIKE PASARENJA U BOSNI
I HERCEGOVINI ZA VRIJEME OTOMANSKE VLADAVINE

Uvod

Stocarstvo je, za cijelo vrijeme ¢CetiristogodiSnje otomanske vlada-
vine, zauzimalo najvaZniju poziciju u privrednom Zivotu Bosne i Her-
cegovine. Relativno bogat stocéni fond s jedne strane i nizak stupanj
razvijenosti ove grane privrede sa ekstenzivnim naéinom paSarenja s
druge strane zahtijevali su dovoljne pa%njatke povrSine, koje su bile u
uskoj vezi sa Sumom.

Sume su u proslosti Bosne i Hercegovine sluZile kao prirodan uslov i
osnova za odrzavanje 1 razvoj poljoprivrede. Sjetom i kréenjem Suma
obezbjedivane su potrebne povrsine obradivog zemljista za ratarske
kulture. Sjeéom i progaljivanjem, a c¢esto i paljenjem naseljima bliZih
Suma, stvarane su prostrane pasnjaéke povriine. Sumska pa8a, brst i
lisni¢arenje pretstavljali su vijekovima glavnu i primarnu bazu za odr-
7zavanje i razvoj stoénog fonda. 2

Drustveno-ekonomski i zemljiSno-posjedovni odnosi, koji su posto-
jali u Bosni i Hercegovini za vrijeme otomanske uprave, davali su pecat,
uslovljavali i diktirali smjer i fempo razvoja njene privrede uopste a
poljoprivrede i Sumarstva napose. Pri ovom su odluéujuéi uticaj imala
prava odnosno ovlaséenja drzave, drudtvenih zajednica i pojedinaca u
pogledu vlasni§tva, posjeda, raspolaganja i koriSéenja zemljista, a naro-
¢ito praveo stanovniStva na paSu stoke u $umama i na Sumskim zemlji-
Stima. Svojim prisustvom, sadrZajem i formom odigralo je pravo pase
vrlo znaéajnu ulogu kako u poljoprivredi tako i u $umarstvu Bosne i
Hercegovine, provlaéeé¢i se kao crvena nit kroz sve razvojne faze ovih
dviju grana naSe privrede. Te grane su, upravo zbog toga, ostale sve do
danas funkcionalno povezane, mnogo vife nego §to je to kod Sumarstva
i poljoprivrede drugih zemalja.

Da bi bolje razumjeli zadatke i sva nastojanja oko unapredenja
naSe poljoprivrede i Sumarstva u sadagnjosti, da bi dobili lakSe orijenta-
ciju u pogledu utvrdivanja smjernica njihovog pravilnog razvoja i osi-
gurali im §to veéi prosperitet u buduénosti, potrebno je da poznajemo
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istoriski razvoj i ekonomsku uslovljenost odnosa tih grana privrede u
proslosti.

Tome zadatku sluZi i ovaj rad u kojem se tretira jedan dio istorije
naSeg Sumarstva a ujedno i istorije naSe poljoprivrede. On se odnosi na
problematiku paSarenja u Bosni i Hercegovini za vrijeme otomanske
vladavine i pretstavlja prilog osvjetljavanju te privredno istoriske pro-
blematike.

Kategorizacija pase i paSnjaka i njihovo koriS¢enje

Obzirom na vlasni¢ko-posjedovne odnose, lokaciju padnjac¢kih povr-
Sina, korisnike paSe i vrijeme korii¢enja paSe u otomanskoj drzavi su
bile poznate €etiri vrste pasSnjaka. Tu su spadali, u prvom redu, metruéki
pasnjaci, zatim visoki planinski (otlak) pasnjaci, miriski pasnjaci i Sume
sa sklopljenim i progaljenim sastojinama u kojima se vrsila Sumska pa3a.

Metruéki pasSnjaci su pripadali kategoriji zemljista zv. erazi
mahnija odnosno erazi metruke. Ta su zemljista bila tretirana kao javno
dobro i prepu$tena na korid¢enje svakome (javni putevi, trgovi i sl.) ili
stanovnicima pojedinih sela i gradova kao Sume i paSnjaci za drvarenje
i paSu stoke (baltalik i mera). Dominium ili vrhovno vlasni$tvo (rekaba)
tih zemljiSta pripadalo je sultanu odnosno drzavnom eraru (bejt ul
malu) a stanovnistvu samo pravo njihovog koriSéenja. Metruéki pasdnjaci
su sluzili, dakle, stanovnistvu pojedinih sela i gradova, kao javno dobro,
za pasu njihove stoke.(1)

Pod pasnjakom mera ili meraluk smatrala se okolica sela u opsegu
od 1 milje ili oko 4.000 korafaja, a kod wvaroSica i gradova okolina u
opsegu od 1!/ milje ili oko 6.000 koradaja, raftunajuéi od periferije
naselja. Jo§ u starom turskom agrarnom zakoniku za Bosnu iz polovine
XVII stolje¢a piSe o tome: »Zakon je ovaj, da je ispaSa svakog grada i
varoSice podrug milje, a ostalih sela 1 milja. Tu neka im stoka hoda,
neka naéine guvna i upotrebljavaju ih, neka ih ¢uvaju i neobraduju. A
miljom zove se prostor dokle se ¢ovjek ili Zena ne mogu prepoznati«.(2)
Merom je moglo postati neko zemljiSte i zastarom tj. ako je stanoviti
broj godina neprekidno sluZilo za ispasiSte stoke. Medutim, kod utvrdi-
vanja ove zastare, nije se u spornim slu¢ajevima ra¢unao rok zastare na
45 godina, nego na ono vrijeme §to ga najstariji seljaci pamte. Sto se
tice opsega prava pasSe na merama iz odredaba Ramazanskog zakona
proizlazi da je po takvom pa3njaku, koji je odavnina odreden za jedno
ili zajedni¢ki za viSe naselja, moglo pasti besplatno svoju stoku samo
stanovniStvo dotiénih mjesta. (3) Koriséenje mere bilo je, dakle, isklju-
¢ivo pravo dotiénog stanovnistva. Ono je, StaviSe, moglo u pojedinim
sluéajevima od stranih stanovnika, koji bi se u svrhu napasivanja stoke
sluzili njihovom merom, zahtijevati i naplaéivati paSarinsku taksu, a
da se u to spahija nije smio mijeSati. (4) Takva zemljista nisu se mogla
oduzimati, niti prodavati. niti su se na njima mogle podizati zgrade,
staje i gradevinski objekti, zasadivati stabla, podizati voénjaci, vinogradi
i sl. Niko nije mogao meru razorati i obradivati, niti je na nju mogao
dobiti tapiju. U spomenutom turskom agrarnom zakoniku za Bosnu
stoji doslovce: »Nije dozvoljeno da se starinska ispa%a obraduje. Ako se
na silu obradi, preta je ispaSa, pa se dosuduje da bude ispa3a...«
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»Zemlje, odredene za paSu stoci gradana i seljana, ne oru se. Javna je
Steta orati i kopati i izdavati ih pod tapiju, zbog toga je to spahijama
zabranjeno .. .«(2). Integritet mere bio je osiguran i u kasnijem dobu
turske vladavine. Kao primjer Truhelka navodi sluéaj sela Dra-
gina Otoka u ljubuskom srezu, gdje su neki Dautovié¢i, BeSiroviéi i
Mehmedbegoviéi iz Ljubuskog iskréili meru pozivajuéi se da su to kupili
od spahije. Stanovnici sela Dragina Otoka potuZili su se zbog toga Ca-
rigradskoj Porti i u Zalbi naveli da im se mera pretvara u njive, pa je
sultan Selim III naredio fermanom od 1212 (1797) god. kadiji ljubuskom
i bekijskom, da stvar ispita, zemlju oduzme i vrati opet u prvobitno
stanje kao seosku meru. (4) Veli¢ina mere je odredivana granicama i
medama onog dijela erazije, koja je odavnina stavljena i odredena za tu
svrhu, tako, da se kasnije odredene i postavljene granice nisu uzimale u
obzir. Zastara (muriri-zeman) u pogledu tuzbe zbog povrede prava na
meru nije imala vaZnosti. U pogledu prostorne velitine mere, koju su
koristila pojedina sela ili gradovi, vaZilo je pravilo da ona ima ostati
nepromijenjena u odnosu na onu povrsinu zemljiSta, koje je za tu svrhu
izluéeno prilikom osnivanja nekog sela ili grada, ili koje je neko selo ili
grad odavnina koristilo za tu svrhu. Kasnije postavljene i odredene gra-
nice nisu se uzimale u obzir, pa su se, u slutaju eventualnog prosiri-
vanja povrSine mere, morale povratiti u prvobitno stanje. Na meri je
moglo pasti onoliko stoke seoskog stanovniStva, koliko je odavnina pasle
i koliko je od te stoke nastalo potomstva. Ako je stoci odnosnog sela
prijetila oskudica pasSe, nije smio ni jedan od stanovnika tog sela dotje-
rati stoku iz drugih sela da je napasa na seoskoj meri. Ono lice, odnosno
porodica, koja bi doselila iz drugog sela ili grada, sagradila kuéu i stalno
se naselila u tom selu, mogla je dotjerati ili pribaviti primjeran broj
stoke i napasati je po meri tog sela, — ukoliko ne bi time dovela do
oskudice paSe na meri. Ako bi neko kupio u selu posjed, mogao je pasti
na meri dotiénog sela onoliko stoke, koliko je imao prijasnji posjednik.
Visak stoke, koji je kod pojedinaca nastao priplodom, ubrajao se u nor-
malno stanje stoke. Niko, medutim, nije imao prava da u cilju trgovine
i sticanja bogatstva kupuje stoku i na taj naéin povetava njeno brojno
stanje i time opteretuje meru. Ako viSak stoke nije poticao od priploda,
nego od kupovine, moglo je selo ustati protiv drZanja i paSe takve stoke
na seoskoj meri. (3)

Otlak padnjaci su se nalazili na visokim planinama i imali
karakter alpskih pa$njaka. Oni su spadali u kategoriju tzv. mevat
zemljiSta, koje je obuhvaéalo pusta, nekultivirana zemljiSta, ¢ija je gra-
nica poéinjala tako daleko od najkrajnjih kuéa pojedinih naselja (aksa
i imrana), da do nje nije mogla doprijeti vika (sajha) ¢ovjeka jakog glasa.
To je praktitno znaéilo da su takva zemljiSta trebala biti udaljena od
periferije seoskih i gradskih naselja najmanje 1'/» milje ili pola sata
hoda. U kategoriju mevat zemljista spadali su slobodne (dZibol i mubah)
Sume, pasnjaci (otlak), goleti (kira¢), kamenjari (tasluk) i sl. Mevat zemlji-
Sta su prakti¢no tretirana kao ni¢ija (res nullius), ali su ipak, simboliéno
spadala pod vrhovno vlasniStvo drzave. Pojedinci, koji su dozvelom sul-
tana odnosno spahija, kao njegovih zastupnika, takva pusta i mrtva
(mevat) zemljista »oZivjeli« (i h j a uginili), §to zna¢i priveli poljoprivred-
noj kulturi, mogli su postati posjednici takvog zemljista dok je njegovo
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vrhovno vlasniStvo i dalje pripadalo drzavnom eraru (bejt ul malu).(1)
Sto se tite prava paSe na otlak paSnjacima, koji su spadali u pusta
(mevat) zemljista, postupalo se razlidito. Ako se u granicama nekog
naseljenog mjesta, pored mera pasnjaka koji su bili odredeni za
besplatnu paSu stoke stanovnika toga naselja, nalazio i otlak pasnjak,
u tom sluéaju je stanovni$tvo odnosnog naselja moglo pasti svoju stoku
i koristiti se travom i vodom sa otlak pasSnjaka, ne plaéajuéi nikakve
takse. Naprotiv, sve one osobe koje bi svoju stoku dotjerale izvana i
sluzile se travom i vodom sa otlak pasnjaka, bile su duZne plac¢ati drzavi,
odnosno njenom zastupniku, (spahiji) posebnu taksu (resmi otlak).(3)
Stanovniftvo doti¢nog sela nije moglo sprefavati stanovnicima drugih
sela da se koriste otlak pasnjacima, niti je imalo pravo da ubire u svoju
korist bilo kakvu paSarinsku taksu. U kanun nami sultana Sulej-
mana Velikog — Zakonodavca stoji: »Od mjesta kod kojih je upisana
taksa za ispaSu (resmi otlak) neka se po starom obiéaju uzme od svakog
stada srednja ovca. Taksa za ispasu (resmi otlak) uzima se od onih
mjesta, kod kojih je otprije bila zavedena a ne uzima se od mjesta kod
kojih nije bila zavedena. Ovo je poslije dokinuto i propisano: Ako se na
timaru jednog spahije stoka, koja je doSla sa strane, bude koristila
travom i vodom, uzeée se travarina (otlak resmi) i nije potrebno da se
upiSe u defter. Od ovaca, koje dodu u sandZak sa strane, taksa za ispasu
treba da bude: od najboljeg stada 1 ovca vrijednosti 20 akéi, od srednjeg
stada 1 oveca vrijednosti 15 ak¢i, od slabog stada 1 ovca od 10 akéi. Uzeti
viSe nije dozvoljeno ni po Serijatu niti po utvrdenom obi¢aju«(5). U Bo-
sanskoj kanun nami iz 1565 stoji: »Od zemalja, koje se od starina
¢uvaju za ispaSu i na koje se uzimala paSarinska taksa (resmi otlak),
uzecte se od svakog stada po 1 ovcac.(6)

Posebno mjesto, izmedu mera pasnjaka i otlak padnjaka zauzimali
sutzv. ljetni (jajlak) paSnjaci i zimski (kiSlak) pa-
Snjaci. Oni su po svom prostornom smjestaju bili u sklopu mevat
zemljita a u pravnom smislu i po svojoj namjeni i koriSéenju tretirani
kao metrutka zemljista. Te dvije vrste paSnjaka su se nalazile izmedu
mera padnjaka i otlak pa$njaka ali nisu imali karakter niti mere niti
visokih planinskih paSnjaka. Ti su pa$njaci pripadali pojedinim selima,
koja su ih koristila za paSu stoke u toku ljetne sezone, pa su se zbog
toga i zvali ljetni ili jajlak pasnjaci, za razliku od istovrsnih seoskih
pasnjaka, koji su se koristili preko cijele godine i bili poznati pod ime-
nom zimski ili kiSlak pa3njaci. Ovi posljednji su se djelomi¢no kosili i
na njima se preko zime prehranjivala stcka sijenom pokoSenim u toku
ljeta.

Ljetni i zimski pa3njaci nalazili su se dalje od naselja, obi¢no po
brdima, a ¢eS¢e su dopirali i do granica visokih planinskih pasnjaka.
Dok su mera pa$njaci sluzili isklju¢ivo stanovnicima, koji su bili
nastanjeni u selima, kojima su dodeljeni ti padnjaci i na kojima je vriena
besplatna ispafa stoke bez obzira na vrijeme, dotle su pojedini jajlak
i kiglak pasnjaci izdvajani i dodjeljivani jednom 1li viSe sela i sluzili za
ljetnu odnosno ljetnu i zimsku ispasu stoke tih sela, uz naplatu posebne
paSarinske takse. Ramazanski zakon u vezi s tim i odreduje, da se tra-
vom i vodom onog jajlaka i kiSlaka, koji je ubiljeZen u drZzavnoj defter-
hani, a koji je odavnina odreden za paSu stoke jednog ili viSe sela, moZe
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sluziti samo stanovni$tvo doti¢nih sela. Iz jednog dokumenta Vilajetskog
arhiva vidi se, da je 1683 godine dostavljen sarajevskom muli i mute-
selimu carski ferman u kome se nareduje, da se stanovnicima sela Butmir
u Sarajevskom Polju zabrani da pasu svoju stoku na ljetnim padnjacima
sela Glavogodina.(7) Jajlacki i kisla¢ki pasSnjaci nisu se mogli oduzimati
i prodavati, niti su se mogli predati uz tapiju u tesaruf (posjed) nekoj
osobi, bez privole zainteresovanog stanovnistva. Ovo se posljednje éesto
praktikovalo — naro¢ito u slu¢ajevima ako se unutar granica tih pasnjaka
nalazilo pustog (mevat) zemljiSta Cije je privodenje poljoprivrednoj
kulturi putem kréenja i obradivanja bilo dopusteno, pa Stavise sma-
trano, u duhu Serijata, bogougodnim djelom. Kod svih sporova i tuzbi,
koji su se odnosili na jajlacke i kiSlac¢ke pasnjake, nije vazila zastara
(murir i zeman) kao i kod ostalih kategorija erazi metruékog zemljista.

Od stanovnika, koji su se sluzili travom i vodom pojedinih jajlaka,
odnosno kislaka, naplacivana je jajlatka taksa (resumet-i-jajlakije),
odnosno kislacka taksa (resumet-i-kislakije). Jajla¢ku 1 kislatku taksu
ubirali su u svoju korist spahije u ¢ijem su se timaru, odnosno zeametuy,
nalazili jajlak i kiSlak pasnjaci. Ta je taksa napla¢ivana u naturi (stoka
ili maslo) odnosno u fiksnim novéanim iznosima. U ki$latkoj taksi bila
je sadrZana i daZbina za sijeno. To je praktikovano naroéito u sluéaje-
vima kada se radilo o planinama, gdje se sitna stoka zadrZavala preko
zime u kolibama, u blizini kojih se uplaiéivalo sijeno koje se u toku
ljeta kosilo.(8) U kanun nami sultana Sulejmana Velikog stoji: »Ako
postoji taksa za ljetnu paSu (jajlak resmi), te od jedne ljetne ispaSe bude
njena taksa zavedena u defter kao prihod, uzima se od onih koji su na
ljetnoj ispasSi... Ako ovece dodu sa strane i zimuju na jednom timaru,
neka se od boljeg stada uzme 1 dviska (sisek), a od slabijeg stada neka
se uzme 6 akéi. Neka se ni$ta vife ne uzimax.(9) U Bosanskoj kanun nami
1z 1565 stoji: »Ako na jednoj timarskoj zemlji bude ljetna paSa »jajlak«
te ovee budu dolazile iz vana i koristile se njegovom travom i vodom i
oudu zimovale, uzeée se taksa za tu ispadu (resmi jajlak) od najboljeg
stada jedna ovca, €ija je vrijednost 15 akéi, a od slabog stada jedna oveca
¢ija je vrijednost 10 akéi. Neka se ne protivi stoga 5to u registru u tom
selu nije upisana taksa za zimovaliSte (resmi kislak)«.(6) U starom tur-
skom agrarnom zakoniku za Bosnu iz XVII stoljeéa stoji u tom pogledu
zapisano: »Podanicima u travarini, zimskoj i ljetnoj pasi nema udjela.
Svo pravo u travarini, zimskoj i ljetnoj pasi sahib-erzovo je. Naredujem
da po mojoj uzviSenoj odredbi zatraZi§ defter i pogleda§, da li je u spo-
menutom selu zapisan prihod od travarine i zimske paSe a ko god se
koristi pasom i vodom kada se u doba zimske paSe dogone ovee, neka
daje sahib-erzu pristojbu za travu i zimsku paSu. Ako bi seljaci prigo-
vorili, kada bi ko strani dolazio sa stokom i koristio se travom i vodom,
da oni primaju pristojbu za travarinu i za ljetnu i zimsku pa$u, a sahib-
erzu da prema defteru daju resum, — ne moZe se to uvaziti. Godine
1017 (1608) iza$la je carska naredba da se svakom, ko se koristi, uzme na
svako stado od 300 ovaca od najboljeg jednu ovecu, od srednjeg jedan
§islik (jednogodiinje janje) a od slabijeg stada po jedno janje. U ljetnoj
pasi nema travarine. Jajlak-resum od ljetne paSe, ako je pristojba zapi-
sana u defter, uzimlje se od onog ko stoku pase. Ako bi na meru spahi-
skog timara dolazio koji stranac te bi se koristio travom i vodom, uzimlje

10 — Sumarski radovi
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mu se travarina i nije potrebno, da to bude travnjak — po tome se sada
ne postupa. Ako je u knjizi upisan dohodak od zimske paSe, uzimlje se
po zakonu od najboljeg stada po jedna jednogodiSnja ovca, od slabijeg
stada po 6 akéei, ali ako u knjizi dohodak nije zapisan, uzimlje se pod
imenom benak-haka opet kislak-hak. Potrebno je da budu i benak i
kislak uknjiZzeni u knjizi«.(2)

Iz ovog se vidi, da stanovnici sela, kojima su dodijeljeni jajlak i
kislak pasnjaci, nisu u svim sludajevima bili iskljuéivi korisnici tih
pasSnjaka nego da je u izuzetnim slu¢ajevima mogla na njima pasti stoka
stanovnika drugih sela uz pla¢anje odredene takse.

Ukidanjem spahiskog sistema prestalo je i ubiranje takse za kori-
Séenje ljetnih i zimskih pa$njaka. Ovo potvrduje i jedan dokumenat
Vilajetskog arhiva iz mjeseca maja 1856 godine. U odgovoru na upit
travni¢kog mutesarifluka MedZliz idare u Jajcu izvjestava, pored ostalog,
da se od podetka tanzimata hajrija ne vrsi naplata jajlatke i kiSlatke
takse(10). g

Pravni pojam jajlak i kislak pasnjaka nije bio u Bosni i Hercegovini,
za cijelo vrijeme otomanske uprave, u potpunosti ra3¢iéen tako da su
oni u praksi ¢esto puta mijeSani i tretirani sa merama i otlak pa3nja-
cima, ve¢ prema tome, da 1i su bili prostorno bliZi prvoj ili drugoj kate-
goriji pasnjaka.

Miriski pasdnjaci su bili oni koji su se nalazili, kao i svako
mirisko zemljiSte, u privatnom posjedu, Miriska zemljista ili mirija, koja
su prije pripadala kategoriji erazi memlekat zemljiSta, saéinjavale su
oranice, livade, paSnjaci te manje povrSine Suma u obliku ogradenih
lugova i zabrana. Ta zemljiSta su se nalazila prije u sastavu timara i
zeameta i ustupana su na obradivanje i koriS¢enje pojedincima. Miriske
padnjake, kao sastavne dijelove &iftluka, mogli su koristiti samo njihovi
posjednici (¢ifluk sahibije) odnosno njihovi kmetovi, a ostali samo onda
ako su platili posjedniku paSarinu.

U pogledu ¢iftluékih padnjaka i njihovog koriséenja u kombinaciji
sa seoskim merama postupalo se posebno. Ako je neki é&iftluk pored
seoske mere imao svoju meru, koja mu je odavnina kao takva dodije-
ljena, onda se takva mera tretirala kao erazi mirisko zemljiste, a ne kao
erazi metru¢ko. U Ramazanskom zakonu se u vezi s time odreduje da
na merama, koje su izluéene iskljuéivo za pojedine ¢iftluke, moze pasti
svoju stoku samo posjednik (mutesarif) odnosnog ¢iftluka koji je plaéao
za takvo zemljiste desetini odgovarajuc¢i doprinos, koji se nazivao idzare
i zemin, dok stoka sa susjednih ¢iftluka, u granicama istog sela, nije
imala pravo paSe na meri dotiénog ¢iftluka. Medutim, stoka sa éiftluka
koji je imao svoju meru, mogla je vriiti paSu na seoskoj meri. U po-
gledu opsega paSe vazilo je pravilo da stoka jednog ¢iftluka i pored
toga Sto on ima svoju meru, moZe pasti na seoskoj meri u onolikom
broju, koliko je taj ¢€iftluk odavnina pasao stoke na toj seoskoj meri,
»jer se ono 5to je kadim ima u svom kidemu ostaviti«. Ako bi se,
medutim, gospodar takvog ¢&iftluka poéeo baviti spekulacijom i1 u wvezi
s tim nabavljao i pustao na seosku meru viSe stoke nego $to bi to odgo-
varalo normalnom stanju, onda su stanovnici sela imali pravo, da mu
sprijete koriSéenje seoske mere.
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Kod Sumske pasie razlikovala se pasa u Sumama, koje su pri-
padale kategoriji metruékog zemljidta a koje su bile kao baltalici
(opéinske Sume) odredene za podmirivanje potreba u drvetu stanovni-
cima pojedinih sela i gradova i paSa u slobodnim (dZibol i mubah) Su-
mama, koje su pripadale kategoriji mevat zemljista. U baltalik Sumama
imali su pravo besplatne paSe samo stanovnici onih sela ili gradova,
kojima su te Sume dodijeljene za drvarenje dok je pa3u u slobodnim
(dZibol i mubah) Sumama mogao da koristi svako bez obzira na mjesto
stanovanja i broj stoke. Pravo besplatnog koriSéenja paSe u slobodnim
Sumama, koje su bile u sastavu pustog (mevat) zemljista, temeljilo se na
pravnom shvatanju mevat zemljiita, koje se smatralo kao niéije i svatije
(res nullius) i na pravnom tumacenju koriséenja slobodnih stvari. I’rema
odredbama i tumadenjima Otomanskog gradanskog zakona,(11) koji go-
vori o tzv. slobodnim stvarima i naéinu njihovog prisvajanja, trava na
mevat zemlji§tu tretirana je kao slobodna (mubah) stvar, koju moZe
svako kao slobodnu prisveojiti. Takva trava, koja je sama od sebe nikla,
smatrana je vlasni¥tvom onoga, koji ju je pokosio, poZnjeo i sabrao (&L
1234, 1242, 1252). U pogledu kori3éenja pase na mevat zemljistima, a
time i u slobodnim (dZibol i mubah) $umama, otomanski gradanski zakon
odreduje da trave, koje su nikle same od sebe na zemljistu koje nikom
ne pripada, moZe svako svojom stokom popasti i od njih koliko hoce
za sebe uzeti (¢l. 1256). U &l. 1254 spomenutog zakona izridito se nagla-
Sava da niko ne moZe nekog drugog sprefavati da uzme i prisvoji slo-
bodne (mubah) stvari, ali se ipak to pravo ograni¢ava odredbom da svako
moze koristiti slobodne (mubah) stvari pod uslovom da time ne nanosi
drugome S5tetu. (Cl. 1254 i 1255).

Iz izloZenog proizlazi da su u Bosni i Hercegovini za vrijeme oto-
manske uprave, izuzimajuéi miriske (¢iftluke) padnjake, sve ostale kaie-
gorije pasnjaka (mere, jajlak, kislak i otlak pasnjaci) — ukljuéujuéi tu
seoske 1 gradske Sume (baltalik) i slobodne (dZibol i mubah) Sume, sma-
trane javnim dobrom i da je pravo koris¢enja pade na tim objektima bilo
javnopravnog karaktera.

Otomanska centralna vlada, shvaéajuéi znacaj Sume u narodnoj pri-
vredi i uvidajuéi da ée one, u eri sve brZeg razvoja kapitalizma u drugim
evropskim drzavama, poceti ubrzo i u otomanskoj drzavi da pretstavljaju
objekte prometne vrijednosti, pocela je od polovine XIX vijeka da u njih
jaée zahvaca i postavlja neke odredenije okvire, u kojima su se mogle
nazrijevati konture i temelji prve Sumarske politike u Bosni i Herce-
govini. U uslovima tadasnjih ekonomskih i drustvenih prilika nije se ni
mogao ofekivati neki nagli skok u pogledu naprednijeg naéina gospo-
darenja ili bar boljeg postupanja sa Sumama, niti neki vidniji preokret
u shvatanju i odnosu prema %umi kako stanovniStva tako i tadasnjeg
drzavnog upravnog aparata. Ipak su se osjetile izvjesne promjene, koje
su u tom pogledu pretstavljale napredak.

Javnopravni znacaj Suma omogucivao je i ovlaStivao drzavu da i
pravo paSe u njima svodi u granice, koje najbolje odgovaraju javnim
interesima, op&tim koristima i potrebama cijelog stanovnistva i od drzave
zahtijevao da ne dopusti da to pravo prede granice i da na tcj nadin
dovede u pitanje opSte i javne interese. !
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Da se otomanska drZzava, kao ¢uvar opiteg i javnog interesa, sluzila
*tim pravom i da je pravo page svodila u granice opstih i javnih interesa,
pokazuje postepeno i sistematsko ogranitavanje tog prava. Prvo ograni-
cenje je dodlo u Otomanskom gradanskom zakonu i Ramazanskom za-
kkonu, koji odreduju da se u baltalicima i dzibol i mubah Sumama ne moze
niko sluZiti i koristiti na na¢in da drugome nanosi Stetu. Daljni krupan
korak u tom pogledu uéinjen je kada je otomanska uprava, jedanaest
godina poslije stupanja na snagu Ramazanskog zakona, donijela 11
Sevala 1286 (1869) Zakon o Sumama, koji je poznat pod imenom Omer
pagin ili Sevalski zakon. Prema odredbama toga Zakona sve Sume u
otomanskoj drzavi razvrstane su u ¢etiri kategorije i to: drzavne, opétin-
ske, vakufske i privatne. Taj zakon je, prema tome, ukinuo kategoriju
mevat zemljiSta koje je preslo u kategoriju drzavnog (erazi miriskog)
zemljista, a s njime i slobodne (dZibol i mubah) S5ume koje su pro-
glagene drZavnim. Ostale tri kategorije $uma, koje je Sevalski zakon
ustanovio, odnosno priznao, a to su bile opstinske Sume (baltalik), va-
kufske i privatne Sume, privremeno su ukljuéene u drzavne Sume, odno-
sno stavljene pod drzavnu upravu dok se ne provede izlutivanje svih
drzavnih Suma. Ove posljednje je u smislu propisa spomenutog Zakona
o Sumama, trebalo poslije izlu¢ivanja ograniéiti i njihovu graniénu liniju
u prirodi vidljivo oznatiti, a nakon toga pristupiti definitivhom isklju-
¢ivanju ostalih Suma, privremeno stavljenih pod drZzavnu upravu.

Omer-pa$in zakon o Sumama ufinio je joS krupniji korak
naprijed. On je ograniio tadadnje pravo paSe u fumama i po sadrzaju
i po obimu i po naéinu izvrienja toga prava. On je, usvajajuéi odredbe
Ramazanskog zakona, odredio da stanovnici pojedinih sela i gradova, uz
iskljuéenje stanovnika drugih opstina, imaju prave koriS¢enja svejih
baltalika, kako u pogledu drvarenja tako i u pogledu paSe. Posto su,
medutim, baltalici, koji su pripadali selima i gradovima, bili u smislu
odredaba toga zakona privremeno prikljuéeni u drZzavne Sume i stavljeni
pod drzavnu upravu dok se ne provede izluéivanje i ograni¢avanje svih
drzavnih Suma, to je priktiéno tom odredbom Zakona o fumama odu-
zeto pravo besplatnog pasarenja gradskom stanovnistvu.

'~ Omer pasin zakon o $umama priznao je pravo pafe stoke u bivim
slobodnim (dZibol i mubah) Sumama, koje su tim zakonom proglasSene
drzavnim. Dok se dotada pravo besplatnog koriSéenja paSe u slobodnim
Sumama odnosilo kako na stanovnike sela, tako i na stanovnike gradova,
dotle je Omer paSin zakon o Sumama ograni¢io to pravo iskljuéivo na
seosko stanovnistvo, s tim Sto ¢e nadin i predjele za paSu odredivati
drZzavne vlasti. Pravo paSe se priznavalo isklju¢ivo za vlastitu stoku.
Stanovnici sela, u ¢ijem se rejonu nalazila drZzavna Suma u kojo] je
pasla stoka toga sela, nisu plac¢ali nikakvu taksu za paSu svoje stoke,
bez obzira da li se radilo o krupnoj ili sitnoj stoci. Prema odredbama
spomenutog zakona, seoske starjeSine su bili duZni da svake godine
sastavljaju i predlazu Sumskoj upravi iskaze o broju i vrsti stoke koju
seoski stanovnici namjeravaju tjerati na paSu u drZzavne Sume. Nakon
toga su S3umske uprave trebale da odrede trajanje paSe tj. kako dugo
se smije stoka zadrZavati u drzavnim Sumama na paSi, kao i druge
‘modalilete i uslove po kojima je paSa u drZavnim Sumama bila dopu-
$tena. Svako selo je bilo duZno postaviti pastira (¢obana) koji je bio
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duZan da vodi ratuna o tome da stoka prilikom paSe ne prekoracuje
odredene granice Sumskih ispasiSta. Stranci i trgovei stokom mogli su
vrsiti paSu svoje stoke u drZavnim fumama samo na osnovu posebne
dozvole koju im je izdavala Sumska uprava uz prethodnu uplatu pada-
rinske takse. Za pasSu njihove stoke izluéivani su u Sumama posebni
predjeli.(12)

Prema propisima sadrzanim u »Instrukeiji za provincije, u kojima
Sume jo§ nisu bile uzete pod redovnu drzavnu upravus, a koja je stu-
pila na snagu 17 Sevala 1292 (1875), bila je zabranjena svaka paga u toku
zimskog perioda u lif¢arskim Sumama ispod 15 godina starosti.(13) Ova
je odredba bila u suprotnosti sa odredbama Omer pasSinog zakona iz
1869, koji takva ograni¢enja paSe nije predvidao.

U pogledu sankcija protiv izvrSilaca prekrSaja, koji su se odnosili
na fumsku pafu, u prvom redu na nedozvoljeno paSarenje, Omer paSin
zakon o Sumama predvidao je kaznu, koja je iznosila za svako grlo stoke
1 pijaster. Pored toga je vlasnik stoke bio duZan da plati otStetu za poéi-
njenu Stetu, ¢ija visina nije mogla biti manja od zakonom predvidene-
kazne. Buduéi da je u smislu odredaba Omer padinog zakona o Sumama
svako selo bilo duZno postaviti posebnog pastira, koji je trebao paziti
da stoka ne prelazi granice za paSu odredenih predjela, ta se kazna izri=
cala okrivljenom pastiru. Ukoliko je stoka zatefena u nedozvoljenoj,
odnosno bespravnoj, pasi bila bez pastira, ona se trebala zaplijeniti i
predati seoskom starjeSini. Ako vlasnik stoke nije bio voljan poloZiti
odgovarajucéu otStetu seoskom starjelini, onda se od zaplijenjene stoke
izludivao odredeni broj grla i prodavao, a od prodaje dobiveni novac
urugivao drZzavnoj blagajni. Ako je broj zaplijenjene stoke bio manji od
20 grla, onda se trebalo izluéiti jedno grlo, od 21—40 dva, od 41—60 tri
grla itd.(12)

Za paSu stoke, koju su stotari izgonili za vrijeme ljetne sezone na
visoke planinske pasnjake, vaZzili su posebni propisi. Za ovu vrstu ispase
naplac¢ivana je od vlasnika stoke posebna paSarinska taksa. Iz jednog
dokumenta Vilajetskog arhiva iz 1877 vidi se da je zamjenik Sumarskog
inspektora travni¢kog mutesarifluka traZio izvjeS$taj o naplaéenoj taksi
za ispasu na planinskim pasSnjacima u kazama (srezovima) Donji Vakuf,
Glamo¢, Duvno i Livno. i da je u to vrijeme za ispaSu krupne stoke na
VlaSi¢ planini napla¢ivana paSarinska taksa u iznosu od 4 grosa po 1
griu.(14)

Prava i koriSéenja paSe dalmatinskih stoéara na bosansko-hercegovatkom
podruéju

Posebno poglavlje u istoriji naSeg Sumarstva pretstavljaju dalma-
tinski stofari i izgon njihove stoke na planinske pasnjake Bosne i
Hercegovine.

Prostrani pasnjaci bosansko-hercegovagkih planinskih masiva, koji
se prostiru od sjevero-zapada prema jugo-istoku, kori§éeni su od najsta-
rijih vremena za ljetnu pasu stoke ne samo bosanskih, nego i susjednih
dalmatinskih stanovnika. Dalmatinski stodari, jo§ i prije dolaska Turaka
u nase krajeve, izgonili su preko ljeta svoju stoku na planinske padnjake
zapadne Bosne, a oni iz jufnog dalmatinskog primorja na planine isto¢ne
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Hercegovine. Dogon stoke i sezonsko koriS¢enje bosansko-hercegovackih
padnjaka nastavili su sto¢ari jadranskog primorja i poslije pada Bosne i
Hercegovine u turske ruke. Znatan dio teritorija Dalmacije bio je dugo
vremena pod turskom vlasti. Okupirani dio Dalmacije nalazio se kroz
cijelo vrijeme turske okupacije u jednoj politicko-upravnoj jedinici sa
bosansko-hercegovatkim teritorijem.

Na osnovu PoZarevatkog ugovora o miru sklopljenog s Turcima
1718, povucena je grani¢na linija izmedu tadaSnje Mletatke Republike
i Turske Carevine. Ta linija je ostala sve do danas granica izmedu Dal-
macije i Bosne i Hercegovine.

Nakon postavljanja graniéne linije, ostao je na podru¢ju Bosne i
Hercegovine znatan dio povriine obradivog zemljista koji je pripadao
stanovnicima onih sela, koja su pri razgrani¢enju ostala u granicama
Mletaéke Republike odnosno Dalmacije, kao i znatan dio obliZnjih Suma
i padnjaka koje su ta sela dotada koristila. Na bosanskom i hercegovat-
kom podruéju ostali su pored toga svi visoki planinski painjaci, na koje
su odavnina Dalmatinci, iz najveéeg broja srezova, izgonili preko ljeta
svoju stoku na ispasiste.

Nakon PoZarevatkog mira stanovnici Dalmacije nastavili su i dalje
da se koriste paSom na podruéju Bosne i Hercegovine. To se koriS¢enje
odnosilo na svakodnevnu paSu stoke pojedinih dalmatinskih opstina na
obliZnjim pograniénim pa$njacima i na sezonsku paSu stoke pojedinih
dalmatinskih srezova, na planinskim paSnjacima unutar teritorije Bosne
i Hercegovine.

Pograni¢ne dalmatinske opStine ili pojedini vlasnici stoke zakljuci-
vali su usmene sporazume ili pismene ugovore s bosanskim spahijama, na
osnovu kojih su na podruéju njihovih spahiluka vrsili svakodnevnu pasu
svoje stoke i za to plaéali spahijama posebnu taksu, bilo u novcu, bilo
u naturi. Ovakvih graniénih op$tina, ¢éiji su stanovnici obavljali svako-
dnevnu pasu stoke na turskoj teritoriji, bilo je u prvoj polovini proslog
vijeka u dubrovatkom okrugu dvadeset i jedna, a u splitskom okrugu
tetrdeset i tri; dok za kotorski i zadarski okrug nemamo podataka.

Analogno je postupano i sa koriS¢enjem sezonske paSe na planinskim
pasnjacima. Za ove posljednje iznosila je visina takse 5—10 krajcara za
svako grlo krupne stoke (goveda, konja i magaraca), a 1/+—1/2 krajcara
za svako grlo sitne stoke (ovaca i koza). Tokom vremena paSarinska
taksa se sve viSe poveéavala, tako, da je koncem prve polovine XIX
vijeka iznosila u najviSe slutajeva za goveda i konje 40 krajcara, za
ovece i koze po 3 krajcara po jednom grlu, a u nekim slu¢ajevima, odno-
sno predjelima i viSe. Telad, Zdrebad, janjad i jarad, ispod jedne godine
starosti, nisu uzimana u obzir pri naplati paSarinske takse. Za gradnju
koliba na planinskim pasnjacima, za dozvolu noSenja oruzja u cilju
zastite od divlje zvjeradi i razbojnika i za izvoz proizvedenog sira i kaj-
maka u Dalmaciju, plaéala se posebna taksa. Vlasnici stoke koji su pre-
lazili granicu i dolazili u Bosnu da se obavijeste o svojim pastirima, da
se upoznaju sa stanjem svoje stoke, da donesu pastirima ZiveZne namir-
nice i stoci so, plaéali su prilikom prelaza granice posebnu taksu od 20
krajcara. Oni su tom prilikom dobijali posebnu objavu (teskeru), koja ih
je trebala da Stiti od nepravde. Takva objava vaZila je samo za jedan
carinski sektor. Kada je spahija ili zakupac paSarinske takse dolazio na
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planinu da kontroliSe i broji stoku, odnosno utjeruje taksu, on je bio
skupa sa cijelom svojom pratnjom i pandurima na tro$ku vlasnika
stoke. Relativno visoke paSarinske takse i drugi troSkovi oko izgona
stoke na bosansko-hercegovatke planine s jedne strane a nesigurnost
i Sikanacije, sa kojim su se dalmatinski stoéarj susretali na svakom ko-
raku u Bosni i Hercegovini kao tudoj zemlji s druge strane, uticali su
nepovoljno na stanje stofarske grane privrede u Dalmaciji, tako da se
stoéni fond tokom vremena sve viSe smanjivao. Koliki je opseg zauzi-
mala sezonska paSa dalmatinske stoke na planinama Bosne i Hercego-
vine i koliki je znafaj ona imala za privredu Dalmacije, najbolje ilustruju
podaci sadrZani u jednom opseZnom izvjeStaju Carsko-kraljevskog na-
mjesniStva u Zadru, koji je polovinom juna 1853 upucen Ministarstvu
unutradnjih poslova u Beéu, a ¢&ija se kopija nalazi u Arhivi austriskog
generalnog konzulata u Sarajevu.(15) Iz toga dokumenta se, pored nave-
denog, vidi da je broj stoke, koja je prije 1850 istjerivana na bosanske
planinske pasnjake u toku ljetne sezone, iznosio:

Broj stoke
Okrug
goveda ovaca i koza
Kotor 100 4.000
Dubrovnik 1.100 10.000
Split 8.000 80.000
Zadar 6.000 100.000
Ukupno: 15.200 194.000

Poslije oruZane intervencije Omer paSe Latasa (1850—1851), koji
je slomio otpor bosanskih feudalaca, dalmatinskim sto¢arima je uskra-
¢eno paSarenje na podruéju Bosne i Hercegovine. Austrija je preduzela
energitnu akciju, putem svojih diplomatskih pretstavni$tava, da se po-
vute odluka o zabrani koriSéenja paSe dalmatinskom stanovnistvu po
bosansko-hercegovatkim Sumama i paSnjacima, pozivajuéi se pri tome
na odavnina uobitajenu praksu i stetena prava dalmatinskog stanovni-
Stva. Carigradska Porta i Vilajetska vlada u Sarajevu, nisu priznavali
sporazume koje su dalmatinski sto¢ari sklapali sa pojedinim feudalcima,
a dosljedno tome niti bilo kakva prava koja su se bazirala na starinskim
obi¢ajima i stefenostima. Svi pokusSaji, da se pitanje dalmatinske pase
na podruéju Bosne i Hercegovine rijedi putem pregovora izmedu austri-
ske i otomanske vlade, ostali su bez uspjeha. To pitanje je rijeSila
Austro-Ugarska Monarhija tek poslije okupacije Bosne i Hercegovine,
kada je 1884 sporazumno sa Ministarstvom unutra3njih poslova i Zajed-
ni¢kim ministarstvom finansija za Bosnu i Hercegovinu doslo do izlu-
¢ivanja pojedinih planinskih pa3njaka, koji su, uz posebni rezim i ogra-
ni¢enja postavljena od Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu, prepu-
Steni na sezonsko koriS¢enje dalmatinskim stotarima.(16)



Zirenje svinja

Za vrijeme otomanske uprave u Bosni je bilo prili¢cno razvijeno
svinjogojstvo. Narot¢ito su bili bogati svinjama zvorni¢ki, banjalucki i
biha¢ki sandzak, koji su obilovali hrastovim Sumama.

Austriski generalni konzul u Sarajevu u svom izvjedtaju, koji je
poslao u junu 1851 Ministru trgovine u Becu, piSe. pored ostalog, o razvi-
jenom svinjogojstvu, isti¢uéi narotito teSanjski, derventski i banjaluéki
kadiluk i tzv. Tursku Hrvatsku. On pri tome naglaSava, da se uzgajanjem
svinja bave iskljuéivo hriS¢ani, ali da ih turski posjednici u tome ne
ometaju, jer od te grane privrede vuku znatne koristi.(17)

U bosanskim kanun-namama ne nalazimo nikakvih
odredaba i propisa o Zirovini, niti o ubiranju taksa za Zirenje svinja u
hrastovim i bukovim Sumama. U sremskoj kanun-nami iz 1589 spominje
se Zirovina svinja i, pored ostalog, konstatuje i odreduje sljedece: »U
nekim gorama gdje je Zirovina (resmi bellut, pilit) upisana od svinja koje :
se hrane Zirom tih gora i noéivaju u gori, uzimala se na svaku svinju
po jedna akéa pod imenom »Zirovina«, a pod nazivom »daZbina na tore
(resmi agil) od svakog krda uzimano je po Sest aké&. Ali od svinja, koje
su mlade od 6 mjeseci i od prasadi, kao i od onih svinja koje preko dana
jedu zir, a uvecte dolaze ponovo u selo i noce, jer su im sela blizu pome-
nutim gorama od takvih se nije niSta uzimalo, pa neka se opet ne o
uzimac.(18) Serié (19) navodi, da se prema nekim dokumentima Vila- :
jetskog arhiva iz druge polovine XIX vijeka i u Bosni naplaéivala Ziro-
vina za svinje. Skarié¢ (22) veli, da su u sjevernoj Bosni, gdje ima :
mnogo hrastovih Suma, hrid¢ani drzali svinje i davali za njih neki danak. 4
Roskiewicz(26) navodi, da je u Bosni postojala taksa za Zirovinu
svinja, koja nije bila fiksna. Te navode potvrduje jedan zakljutak Vila-
jetskog vijeta (idare medZlis) u Sarajevu iz mjeseca jula 1870, koji je
dostavljen upravnicima (mutesarifima) sandzaka. U tom zakljutku odre-
duje se pored ostalog: »zakljuéeno je da se od krmaka, koji se hrane u
torovima, uzima od svakog, koje je u vrijeme brojenja godinu navrsilo,
po 3 groSa, a od onijeh, koji se poslije Mitrovadne gone u Sumu, uzima
se Zirovina po 1 gro§, kako velikijeh tako i malijeh ——«.(21)
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Porez na stoku

Za vrijeme otomanske uprave pla¢ao se porez na ovce, koze i svinje.
Za goveda i konje direktan porez se nije uzimao. Prema Skariéu (22)
porez na krupnu stoku nije bio uobitajen iz razloga, 8to su goveda treti-
rana kao seljacki inventar koji je sluZio za obradivanje zemlje, za koju
se placala desetina odnosno haraé Konji su sluzili iskljuéivo za pre-
nos robe, a drzava je od robnih i drugih tovara ubirala posebne takse,
tako, da je indirektnim putem ubiran porez na konje koji su koriSéeni
za transport robe. Iz kanun name sultana Sulejmana Velikog — Zako-
nodavca(9) vidi se, da je porez na ovce i svinje, koje se gone na pa3u,
iznosio 1/s ak¢e, a na svinje, koje se goje radi klanja, 1 akéa po grlu.
Porez se ubirao na osnovu prebrojavanja stoke. Prebrojavanje je obu- 1
hvaéalo i janjad, jarad i prasad, ali se za njih nije naplaéivao porez. 1
Serié(19) navodi, da se porez na sitnu stoku tokom vremena mijenjao




153

i u vezi sa padanjem vrijednosti turskog novca sve vise povecavao. Dok
je napr. pocetkom XIX vijeka iznosio samo nekoliko para, pri kraju
otomanske uprave ueBosni kretao se od 1'/2 do 2 grosa po grlu. Prema
Skaric¢u(22) direktni porez na sitnu stoku, koji se zvao »a gn amze,
iznosio je u prvim decenijama XIX vijeka 4—5 para od svake glave. Iz
izvjeStaja austriskog generalnog konzula u Sarajevu dr. Teodorovic¢a(23),
iznosio je porez na ovce i koze u 1874 godini 2 pijastera (grosa), a na
svinje 4 pijastera po jednom grlu.

Sabiranje, odnosno naplaé¢ivanje poreza na stoku, vrieno je putem
zakupa. Taj zakup se redovito odnosio na pojedine okruge (sandzake).
Zakupnici poreza na stoku u pojedinim okruzima ustupali su pobiranje
toga poreza za pojedine srezove (kaze) u podzakup. Zakupci, odnosno
podzakupei, bili su najveéim dijelom muslimani, ali je bilo medu njima
i hriséana.(19) Prebrojavanje koza i ovaca obavljalo se u proljeée, a
svinja u jesen svake godine. Poslije brojanja i popisa, zakupnici su napla-
¢ivali porez i vlasnicima stoke izdavali potvrde (teskere). Zbog slabe
organizacije turske uprave i njene administrativne sluzbe s jedne strane,
a opSte poznate podmitljivosti organa vlasti, po¢evsi od najveéih drzav-
nih funkecionera do najnizih sluzbenika s druge strane, zloupotrebe kod
popisivanja stoke, izdavanja u zakup, pobiranja poreza na stoku i napla-
¢ivanja toga poreza, bile su vrlo &este. U vezi tuzbi protiv zakupnika da
naplaé¢uju taksu (porez) na stoku pri kupovanju i prodaji kao i da na-
pla¢uju taksu za janjad, jarad i prasad i ispod jedne godine starosti,
donijelo je Vilajetsko vijeée (idare medZliz) u junu 1870 zakljufak koji
je dostavljen svim mutesarifima sandZaka i oSftampan u sluZzbenom listu
»Bosna«. U njemu se pored ostalog odreduje, da se Zakon o taksama za
ovece, koze i svinje, o desetini, o taksama pri prodaji i klanju stoke i o
kantariji objavi od strane vlasti kako narodu tako i zakupnicima »onako
kako ¢e savrSeno razumjeti i da se pazi, da se nikakav ovijem zakonima
protivan postupak nedogodi, a u slu¢aju, da bi se takav dogodio da u
kom sandZaku ili kadiluku koji zastupnik protiv ovijeh zakona 3to uéinio
i to smatralo kao rezultat nepaZnje doti¢nog ¢Einovnika da se takav
odmah odpusti, a osim toga ima se uzeti pod odgovornost za krivieu
zbog dopustanja, da se carski zakoni zloupotrebljavaju«(21). Poc¢etkom
1871 objavljena su u sluzbenom listu Vilajetske vlade uputstva u pogledu
prebrojavanja stoke radi naplate poreza. U tim se upustvima, pored osta-
log, naglaSava da popis stoke poéinje potetkom marta i traje do kraja
aprila mjeseca svake godine. Taj popis su mogli vrsiti iskljuéivo sluzbe-
nici postavljeni od Vilajetske vlade. Oni su bili duZni da, prilikom popisa
stoke, satine tri zapisnika, od kojih je jedan ostajao u selu, drugi se
predavao srezu (kazi, kadiluku), a treéi je dostavljen Vilajetskoj vladi.
Za sakrivenu stoku, koja bi se na$la prilikom popisa, napla¢ivao se dvo-
struki poreski iznos, od &ega je pripadalo onome koji je pronasao i pro-
kazao skrivenu stoku 14 (20%). Od ove nagrade bili su izuzeti drZzavni
sluzbenici, dakle i oni, koji su vrsili popis(24). O prikrivanju pravog
stanja stoke, u cilju izbjegavanja plaéanja poreza, postoji prilican broj
dokumenata koji pokazuju da je seosko stanovni$tvo u tome bilo kon-
sekventno i da su popis stoke i naplata poreza na sitnu stoku pretstav-
ljali turskim vlastima ozbiljan problem. Serié (21) spominje tri doku-
menta iz Vilajetskog arhiva koji se odnose na prikrivanje brojnog stanja
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stoke, U jednom dokumentu iz 1875 (359/75) Vilajetska vlada traZi od
sandZatkog mutesarifluka u Travniku, da se ponovno ispita brojno stanje
ovaca u travni¢kom sandzaku, jer je prilikom popisa stoke u 1875 bile
93.966 grla ovaca manje od proile godine. Pretpostavljalo se da je tome
uzrok prikrivanje stoke prilikom izvrienja popisa. Iz drugog dokumenta,
koji potite iz iste godine (256/75), vidi se, da je Vilajetska vlada dosta-
vila rogatickom kajmakamatu objaSnjenje da se mogu kazniti seoski
muhtari i knezovi, kao i élanovi seoskih ihtijar medzZliza (vijete sta-
raca), po dvije do pet srebrenih medZidija, ako se utvrdi da su prikri-
vali pravo brojno stanje stoke prilikom prebrojavanja i odredivanja
poreza na ovce. Iz treéeg dokumenta iz 1877 (402/77) vidi se, da je nare-
denje o naplati dvostruke takse od onih koji prikrivaju pravo stanje
ovaca uslijedilo od carigradske vlade.

Iz statistitkih podataka otomanske uprave, koji se odnose na 1286
(1870/71) godinu, vidi se da su ukupni prihodi od poreza na ovce i koze
iznosili 2,562.306, a na svinje 1,091.723 pijastera. Iz tabelarnog prikaza
II vidi se visina ovih prihoda, ubranih u pojedinim sandZacima, kao i
procentualno ute$¢e pojedinih sandZaka, u odnosu na ukupne prihode
od poreza na sitnu stoku.(25)

Tabela II
Vilajet: Bosna (bez sandZaka novopazarskog)
Prihodi od poreza na sitnu stoku
SandZak u pijasterima

Ovce i koze Yo Svinje | %o

Sarajevo 271.676 10,6 5.842 0,5
Zvornik 335.974 13,1 402.863 36,9
Banjaluka 513.616 20,0 579.500 53,1
Bihac 246,135 9,6 89.825 8,2
Travnik 609.184 238 13.693 1,3
Hercegovina 585.721 22,9 — —
Ukupno 2,562.306 100% 1,091.723 100%

Ovi nam podaci mogu posluziti kao prikladan materijal za upore-
denje sa statisti¢kim podacima brojnog stanja stoke, kao i za analizu
stoénog fonda pri kraju otomanske vladavine u Bosni i Hercegovini.

Stoéni fond

Podaci o brojnom stanju stoke u Bosni i Hercegovini, za vrijeme
otomanske uprave, koji su do danas objavljivani, vrlo su oskudni, nepot-
puni i nepouzdani. Prema Roskiewicz-u(26) bilo je oko 1867 na
podruéju Bosne i Hercegovine pribliZzno 1,000.000 krupne rogate stoke,
246.000 konja, magaraca, mazgi i mula, 3,700.000 koza i ovaca i 300.000
svinja. Dimitz(16) izraZava sumnju da se ti podaci o brojnom stanju
stoke ne odnose samo na Bosnu i Hercegovinu u uZem smislu, nego i na
novopazarski sandzak koji je, u ono vrijeme, bio sastavni dio vilajeta
bosanskog. Prema Pelagiéu(27) brojno stanje stoge u Bosni i Herce-
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govini iznosilo je na osnovu zvani¢nog popisa iz 1873 godine 165.700
konja, oko 1.000 magaraca i mula, 500.000 goveda, oko 2.000 bivola,
1,314.950 ovaca, 568.750 koza i 196.760 svinja. Serié(19) navodi tri
izvjestaja, koje je Vilajetska uprava uputila 1875 godine Ministarstvu
finansija u Carigrad, a iz kojih se vidi da je u to vrijeme bilo u sara-
jevskom sandZaku 224.058, u travniékom 424.253, u zvorni¢kom 247.599,
u bihaékom 264.318 ili ukupno u sva &etiri sandZaka 1,160.228 ovaca.
(Za banjaluc¢ki i hercegovacki sandZak nedostaju podaci).

Prema izvjeStaju austro-ugarskog konzula u Sarajevu dr. Teodo-
rovi¢a, koji je objavio Bogiéevi¢(23), brojno stanje stoke u Bosni
i Hercegovini bilo je pred ustanak 1875 godine kako je to prikazano
u tabeli III.

Tabela III

Sandiak Goveda Konja Ovaca Koza Svinja
Sarajevo 56.887 15.543 179.687 133.200 1.506
Zvornik 134.356 19.288 209.463 112.421 53.815
Banjaluka 126.172 24.389 249.764 115.824 80.276
Biha¢ 67.049 16.780 274.859 93.655 19.371
Travnik 51.634 12.213 535.455 180.714 4.028
Hercegovina 46.289 9.934 290.302 237.840 2398
Ukupno 482.387 98.147 1,739.538 875.654 161.384

U arhivi Austriskog generalnog konzulata u Sarajevu nalaze se
statisti¢ki podaci otomanske uprave iz 1870/71 godine. (25) Ti podaci,
koji se odnose na brojno stanje kuéa 1 muSkog stanovniStva, stoéni fond,
prihode od poreza na stoku, poljoprivrednu proizvoednju itd., od znafaja
su ne samo po tome $to nam cifarski daju brojno stanje stoke u Bosni
i Hercegovini u to vrijeme, nego jo§ viSe zbog toga Sto su razbijeni po
pojedinim sandZacima (okruzima) i kazama (srezovima) i Sto je brojne
stanje pojedinih vrsta stoke izdiferencirano na pol i starost (Zdrepeci,
kobile, uitrojeni konji i zdrebad, volovi, krave, telad, ovnovi, ovce, janjad,
jarci, koze, jarad itd. Ti nam podaci daju pogodan materijal za analizi-
ranje stotnog fonda u Bosni i Hercegovini, kome su, za njegovo odrza-
vanje i razvoj, sluzili kao primarna i glavna baza Sume i Sumski pasnjaci.
Obzirom na izloZeno kao i ¢injenicu, da ovi statisti¢ki podaci nisu do
danas, koliko nam je poznato, nigdje objavljeni, smatramo da ih je po-
trebno bar u skraéenom obimu iznijeti. Prema tim podacima, stanje
stoénog fonda u Bosni i Hercegovini potetkom sedamdesetih godina pro-
Slog vijeka izgledalo je po pojedinim sandZacima (okruzima), kazama
(srezovima) i Vilajetu bosanskom (bez novopazarskog sandzaka) onako
kako je to prikazano u tabelama 1V—X.

Upada u o¢i da se statistiéki podaci o brojnom stanju stoke medu-
sobno znatno razlikuju po vrstama stoke u cjelini i po pojedinim san-
dzacima (okruzima). Cinjenica je, medutim, da veli¢ina stoénog fonda
niti po jednom popisu nije odgovarala stvarnosti. Broj stoke u Bosni i
Hercegovini bio je svakako veéi, nego Sto je prikazivano po zvanitnim
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Sandzak sarajevski Tabela IV
Brojno stanje '

Kaza (srez) Goveda Konja Ovaca Koza Svinja
Sarajevo 8.384 3.326 13.691 11.118 —
Fojnica 8.137 1.609 16.734 8.630 424
Visoko 12.054 2.795 18.054 12.295 127
Celebi Pazar

(Rogatica) 9.120 2.891 37.012 18.987 —
Visegrad 3.725 791 20.200 7.300 250
Cajnice 3.054 486 11.745 7.186 9
Kladanj 4.145 770 5.855 2.800 250

Ukupno: 48.659 12.668 123.291 68.316 1.160
Sandzak zvornicki: Tabela V

Brojno stanje

Kaza (srez) Goveda Konja Owvaca Koza Svinja
Tuzla 21.630 4.036 7.626 6.916 2.749
Gradacac 18.073 6.087 13.850 3.919 20.909
Bréko 14.330 3.678 16.065 6.443 17.761
Bjeljina 25,201 7.259 27.450 13.480 21.120
Zvornik 15.339 1.140 13.360 13.500 15.000
Srebrenica 13.228 2971 36.551 12.652 3.019
Birca

(Vlasenica) 12.338 2.387 25.639 12.479 4.731
Maglaj 8.807 1.633 11.735 7.160 5.122
Ukupno: 129.036 29.191 152.276 76.549 90.411

Sandzak banjalucki: Tabela VI

Brojno stanje

Kaza (srez) Goveda Konja Ovaca Koza Svinja
Banjaluka 44.062 14.117 105.474 32.141 39.251
Gradiska 14.340 3.296 9.993 5.487 9.000
Derventa 26.740 3.727 26.829 12.931 18.931
TeSanj 18.445 3.822 43.139 22.900 11.291
Zepte 22.365 3.208 22.341 11.771 17.391

Ukupno: 125.952 28.170 207.230 85.230 95.864
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Sandzak bihacki: Tabela VII
Brojno stanje
Kaza (srez) Goveda Konjia Ovaca Koza Svinja
Biha¢ 3.174 1.141 5.366 2.225 145
Prijedor 12.862 2435 15.767 6.204 3.917
Kljué 9.960 3.056 36.956 15.571 1.019
Kostajnica 10.464 2.565 19.771 10.571 10.425
Majdan 8.928 2.356 31.659 12.241 914
Krupa 12.014 3.031 25.727 5910 217
Ostrozac 5.528 1.936 9.971 1.215 182
Ukupno: 62.930 16.520 145.215 53.937 16.819
Sandzak travnic¢ki: Tabela VIII
Brojno stanje
Kaza (srez) Goveda Konja Ovaca Koza Svinja
Travnik 8.930 2.371 17.601 11.177 338
Jajce 15.993 3.985 48.183 19.307 796
Duvno 10.068 .27 37.410 8.422 36
Livno 8.759 2.077 125.500 24.300 671
| Glamo¢ 3.489 1.891 40.856 9.549 -
Ukupno: 47.239 13.551 269.550 72.755 1.841
Sandzak hercegovacki: Tabela IX
Brojno stanje
Kaza (srez) Goveda Konja Ovaca Koza Svinja
Mostar 2.929 2.258 15.071 11.360 73
Ljubuski 5,743 946 23.000 18.400 3.200
Stolac 1.958 817 10.848 8.397 196
Trebinje 6.744 1.225 33.630 46.991 4.150
Foca 6.924 1.245 14.670 6.874 —
Konjica 4.357 916 12.476 12.083 o
Nevesinje 2.670 538 28.971 6.881 —-
Gacko 1.668 254 10.689 8.264 -
Bileca 4.102 629 31.129 22.532 98
Niksie 1.441 120 10.828 2.218 152
Ukupno: 38.536 8.948 191.312 144.000 7.869
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Vilajet bosanski (bez Novopazarskog sandiaka): Tabela X

Brojno stanje

SandZak Goveda Konja f Ovaca Koza Svinja
Sarajevo 48.659 12.668 123.291 68.316 1.160
Zvornik 129.036 29.191 152.276 76.040 90.411
Banjaluka 125.952 28.170 207.776 85.230 95.864
Bihaé 62.930 16.520 145.215 53.937 16.819
Travnik 47.239 13.551 269.550 72,755 1.841
Mostar : 38.536 8.948 191.312 144.000 7.869

Ukupno: 452.352 109.048 1,089.420 500.787 213.964

statistickim podacima otomanske uprave. Stanovnistvo je prilikom popi-
sivanja redovito prikrivalo brojno stanje stoke — negdje u vecoj, a
negdje u manjoj mjeri. Pela gi ¢ (27) istie da je za vrijeme otomanske
uprave bilo mnogo viSe stoke, nego po zvani¢nim popisima, jer su begovi
i narod prikrivali pravo stanje da plate manje poreza. Serié (19) citira
Kondiéa, koji navodi da je brojno stanje stoke u Bosni i Hercegovini,
neposredno poslije okupacije, bilo mnogo vecée, nego 5to je to prikazano
u statistickim podacima austriske uprave, da su seljaci prilikom popisa
sakrivali po Sumama polovinu svoje stoke, a samo polovinu dali popi-
sati. Seri¢ drZi da je kod svih popisa stoke, za vrijeme ausiro-ugarske
okupacije, narod skrivao vife od 30% sitne i oko 20% krupne stoke.
Isti pisac u vezi s tim veli: »MoZemo zamisliti, kako je tek bilo za
turskog vremena kada znamo da se platao direktan porez od stoke i
kada uzmemo u obzir da su turske vlasti u zadnje vrijeme bile slabe i
podmitljive«.

Da je stanje stoénog fonda, prikazano u tabelama IV—X, bilo manje
od stvarnog stanja, dokaz je u protivrjeénosti koja se ispoljava u nesla-
ganju brojnog stanja stoke prema popisu i prihoda od poreza na stoku
poluéenih za istu godinu sadrzanih u tabeli II. Ako od ukupnog broja
ovaca, koza i svinja, popisanih u pojedinim sandZacima, odbijemo popi-
sani broj janjadi, jaradi i prasadi, (ti podaci nisu uneseni u tabele radi
ograniéenosti prostora) pa tako reducirano brojno stanje pomnoZimo sa
poreskom taksom, koja je u to vrijeme bila propisana za ovu vrstu stoke,
dobiéemo ukupne prihode od poreza u pojedinim sandZacima. Upore-
dujuéi na ovaj naéin obratunate prihode od poreza na sitnu stoku sa
stvarno polu¢enim prihodima za istu godinu, vidimo da su ovi posljednji
kod poreza na ovce i koze u vecini sandzaka, a kod poreza na svinje u
svim sandZacima znatno veéi. To znaéi, da je naplaé¢ivanje poreza izvr-
Seno na veéi broj sitne stoke, nego Sto je iznosio prema popisu. Ova
diferencija dolazi jo$ viSe do izraZaja, kada se uzme u obzir éinjenica,
da prihodi od poreza na ovce, koze i svinje (tabela II) pretstavljaju
naplaéenu zakupninu drZzave od zakupnika i da su zakupnici ovog po-
reza kod sklapanja ugovora sa drzavom morali ra¢unati na veée prihode,
jer je posve prirodno, da se ne bi ni upustali u taj posao, ako im on ne
bi obezbjedivao sigurnu dobit.
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Bez obzira na ¢injenicu $to je brojno stanje stoke iskazano u popisu
iz 1870 bilo niZe od stvarnog stanja, iz njega se vidi:

1) da su po broju goveda i konja bili najbogatiji zvorniéki i banja-
lu¢ki sandzak; po broju ovaca travnic¢ki, banjalu¢ki i mostarski, po broju
koza mostarski i po broju svinja zvorni¢ki i banjalu¢ki sandZak;

2) da su se unutar sarajevskog sandZaka isticali po relativho najve-
¢em broju goveda visocki, rogati¢ki, sarajevski i fojni¢ki kadiluk; po
broju konja sarajevski, rogati¢ki i visolki, po broju koza rogaticki,
visoCki i sarajevski kadiluk, dok je broj svinja u svim kadilucima bio
minimalan;

3) da je na podru¢ju sandzaka zvornitkog bilo relativno najvise
goveda u bijeljinskom, tuzlanskom i gradaaékom kadiluku; konja u
bijeljinskom i gradataékom; ovaca u srebreni¢kom, bijeljinskom i vlase-
ni¢kom; koza u bijeljinskom, zvorni¢kom, srebreni¢kom i vlasenitkom;
svinja u bijeljinskom, grada¢at¢kom, bréanskom i zvorniékom kadiluku;

4) da su u sandzaku banjalué¢kom po broju goveda bili najbogatiji
banjaluéki i derventski kadiluk, po broju konja banjalugki, po broju
ovaca i koza banjaluéki i te3anjski, po broju svinja banjaluéki, dervent-
ski i Zepacki kadiluk;

5) da je na podruéju biha¢kog sandZaka bilo najvise goveda u prije-
dorskom, krupskom i kostajnitkom kadiluku, konja u krupskom i kljué-
kom, ovaca u klju¢kom, majdanskom i krupskom, koza u kljué¢kom maj-
danskom i kostajni¢kom i svinja u kostajni¢kom i prijedorskom kadiluku;

6) da su se na podrué¢ju travnitkog sandZaka isticali po broju goveda
glamodki, po broju koza livanjski i jajaéki, dok je broj svinja bio u svim
kadilucima srazmjerno vrlo malen;

7) da je na podru¢ju hercegovatkog sandzaka bilo relativno najvise
goveda u fotanskom, trebinjskom i ljubuskom kadiluku, konja i maga-

raca u mostarskom, ovaca u trebinjskom, bile¢kom, i svinja u trebinjskom
kadiluku.

Ovo sve potvrduje da je Bosna i Hercegovina za vrijeme otomanske
uprave imala bogat stoéni fond, koji se i pored ekstenzivnog uzgoja i
povremenih epidemija (goveda kuga, crni prist, ovéije boginje itd.) odr-
zavao na visini. Uslovi za razvoj stofarstva, sa aspekta prehrane, bili su
u pojedinim podruéjima razli¢iti. Zbog toga je i struktura stoénog fonda
bila razliéita u pojedinim sandZacima i kadilucima. Ravniéarski kra-
jevi sa prigorjem sjevernog dijela i planinske visoravni isto¢nog dijela
Bosne, bili su naroé¢ito povoljni za uzgoj goveda i konja. Prostrane hra-
stove Sume Posavske Nizije, koje su obilovale Zzirom, pruzale su izvan-
redno povoljne uslove za uzgoj svinja, &ije se brojno stanje jo§ viSe
potenciralo ¢injenicom da se u tim krajevima preko 30% stanovni$tva
(muslimana) nije uopSte bavilo svinjogojstvom. Bosansko-hercegovatke
planine bogate Sumama i Sumskim paSnjacima pruzale su, medutim,
idealne uslove za uzgoj sitne stoke (ovaca i koza). Bosna i Hercegovina
bila je, u to vrijeme, po stoénom fondu najbogatija zemlja na Balkanu,
a po broju sitne stoke i njenom odnosu prema stanovni$tvu, stajala je,
medu prvim zemljama u Evropi (28). Istina je, da je bogatstvu stoénog
fonda u Bosni i Hercegovini doprinosio u znatnoj mjeri i feudalni sistem.
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koji je postojao za vrijeme otomanske vladavine, jer prihodi od stocar-
stva nisu ulazili u sastav naturalne rente spahija, odnosno aga i hbegova,
kao feudalnih gospodara, kao $to je to bio sluéaj sa proizvodima poljo-
privrednih kultura. U onom vremenu i prilikama, u kojima je bezbjed-
nost zivota i imovine bila vrlo ograni¢ena, stoka je pretstavljala mobilni
inventar koji se u slufaju potrebe mogao lako saéuvati prebacivanjem
na sigurnija mjesta — a to su bile prostrane i slabo pristupatne Sume i
planine, koje su inafe sluzile kao osnovna i glavna krmna baza za pre-
hranu stoke bosansko-hercegovackih sto¢ara. Tro$kovi drzanja i pre-
hrane stoke bili su u takvim uslovima minimalni, a uzgoj u pravoj
mjeri ekstenzivan. Bosna je za vrijeme otomanske vladavine bila zemlja
slobodne pase. U toku godine stoka je najve¢im dijelom drZzana na ispa-
Sama po Sumama i planinskim pasnjacima, a manjim dijelom na obli-
Znjim seoskim pasnjacima, dok je samo za vrijeme najjate zime bila
stacionirana u seoskim naseljima. Goveda i konji su smjeStani u primi-
tivnim Stalama i koSarama, a sitna stoka najveéim dijelom u torovima,
gdje je pored oskudne hrane bila izvrgnuta vremenskim nepogodama
koje su gotovo redovito pratile surovi zimski period. Zbog nedostatka
hrane (sijena i slame) zimska prehrana stoke je bila orijentisana znatnim
dijelom na brst liSéa, pupova i grancica, zbog tega su, pored uobita-
jenog kresanja i slaganja lisnika s jeseni, u toku zime i ranog proljeca
iskresivani ¢itavi dijelovi obliZnjih Suma kako liS¢éara tako i Getinjara.
Znatan dio stocara iz planinskih krajeva tjerao je svoju stoku preko
zime u juZnije krajeve i doline donjih tokova Neretve, Bosne, Vrbasa,
Une sve do obala rijeke Save, odakle su se vraéali u proljete u svoja
sela da bi stoku poslije kra¢eg zadrzavanja ponovo upuc¢ivali u planine.

Bogatstvo Bosne i Hercegovine krupnom i sithom stokom, koju su
uzdrZzavale Sume i planinski pasnjaci, imalo je svoga odraza i u eksportu
stoke, stoénih sirovina i preradevina u inostranstvo. Pored Zive stoke
predmetom izvoza bili su najveéim dijelom sirova koZa i vuna, a zatim
loj, suho meso, govedi rogovi, konjski repove itd. Do XVIII vijeka ovaj
je izvoz bio orijentisan uglavnom prema Jadranskom Moru, a kasnije i
prema sjeveru u austriske zemlje. Stoka i stoéni proizvodi iz srednje
i zapadne Bosne izvozili su se najvise preko Livna u Split, Sibenik i
Zadar, a iz jugoistoéne Bosne i cijele Hercegovine, preko Trebinja u
Dubrovnik. Iz dalmatinskih luka i Dubrovnika stoka i stoéni proizvodi
otpremani su dalje u Mletke, odnosno Italiju, a kasnije preko Save i
suhe granice bihat¢kog sektora u Hrvatsku i Slavoniju i dalje u ostale
provincije Austrije. Sudne godine su redovito uticale na smanjenje stoé-
nog fonda, pa je dolazilo i do intervencija otomanskih vlasti, koje su
donosile odluke o zabrani izvoza stoke u inostranstvo. Serié(19) se u
vezi s tim poziva na jedan dokumenat Vilajetskog arhiva iz 1864, iz
koga se vidi, da je usljed velike su¥e stradalo u Bosni mnogo ovaca i
koza i da je Ministarstvo unutrasnjih poslova Carigradske vlade donijelo
odluku o zabrani izvoza stoke i o tome obavijestilo, preko Vilajetske
uprave, sve sandzacke mutesarifluke i strane konzulate u Bosni i Her-
cegovini.

Za vrijeme otomanske vladavine u Bosni i Hercegovini, sto¢arstvo
je, 1 pored svoje ekstenzivnosti, ogranitene krmne baze poljoprivrednog
sektora, &estih sufa i nerodnih godina i povremenih stoénih epidemija,

all
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pretstavijalo vainu i znaéajnu granu privrede, zahvaljujuéi u prvom
redu, prostranstvu Suma i planinskih pasnjaka, koji su ¢inili glavnu
osnovicu i glavni oslonac za njegovo odrzavanje i razvoj.

Zakljudak

Sumarstvo i poljoprivreda bili su u proslosti, u svim zemljama,
funkcionalno i usko medusobno povezani. Ta pozanost je tokom vre-
mena sve viSe slabila, kako su poljoprivreda i fumarstvo u tim zemljama
dostizavali veéi i savrSeniji stepen razvoja.

Povezanost Sumarstva i poljoprivrede u Bosni i Hercegovini ostala
je, medutim, sve do danas toliko neposredna, uska i jaka da pretstavlja
poseban ekonomski problem. Osnovno podruéje protivrjeénih odnosa
i sukoba izmedu Sumarstva i poljoprivrede u Bosni i Hercegovini nalazi
se u oblasti stoéarstva. NerijeSeno pitanje Sumske paSe pretstavlja
ozbiljnu ko¢nicu za pravilan i uspjeSan razvoj i jedne i druge grane
privrede. Tim prije, §to se pitanje sukoba ne postavlja kao pitanje eksten-
zivnog stoc¢arstva nego i kao pitanje ekstenzivne poljoprivrede koja nuzno
uslovljava i ekstenzivnost Sumske privrede u cjelini.

Uslovljenost odnosa poljoprivrede i Sumarstva u Bosni i Hercegovini
ima svoj izvor u proSlosti, kada su Sume i Sumski pasnjaci pretstavljali
osnovnu i glavnu krmnu bazu stoéarstva, koje je bilo naroéito razvijeno
za vrijeme otomanske vladavine u ovoj zemlji. Bosna i Hercegovina
bila je, u to vrijeme, po svome stotnom fondu, najbogatija zemlja na
Balkanu a po broju sitne stoke i njenom odnosu prema stanovnistvu
stajala je medu prvim zemljama u Evropi. Bogatstvu stoénog fonda
doprinosio je, u znatnoj mjeri, tadasnji feudalni sistem, jer prihodi od
stoarstva nisu ulazili u sastav naturalne rente spahija, kao Sto je lo
bio sluéaj sa proizvodima poljoprivrednih kultura. S druge strane porezi
na stoku i paSarinske takse obezbjedivali su spahijama znatne prihode
koji su pretstavljali poseban oblik rente.

Otomanska drZava sa svojim feudalnim sistemom oslanjala se na
klasu sitnih plemiéa, spahija, favorizirala ih i obezbjedivala im razne
oblike rente, iskori§¢avajuéi pri tome i li¢nu zainteresovanost seljaka
na poveéanju proizvodnje. Takvom sistemu i tom cilju sluZilo je i cjelo-
kupno otomansko zakonodavstvo, koje je raznim zakonima, zakonskim
naredbama i pravnim ovlastenjima, u odnosu na koris¢enje pase, u veli-
koj mjeri forsiralo stoéarsku granu privrede.

Analiza odredaba otomanskih zakona i naredbi, kojim se reguliSe
pravo i nadin koriSéenja paSe u pojedinim kategorijama paSnjaka i
Suma, pokazuje da je otomanska drzava svojim zakonodavstvem, u cilju
obezbjedenja i forsiranja stotarske grane privrede, favorizirala prosi-
renje pasnjackih povrSina suprotstavljajuéi se akcijama koje su iSle na
Stetu postojeteg paSnjatkog fonda. Ona je u tom pogledu, nastojala ne
samo da sprefava smanjivanje postojeé¢ih padnjatkih povriina, koje bi
mogle nastupiti usljed njihove konverzije u druge vrste poljoprivrednih
kultura nego je vodila ratuna i o odrZavanju produktivnosti postojetih
pasnjaka u odnosu na brojno stanje stoke i kapacitetne moguénosti tih
pasnjaka. Suprotno tome, otomansko zakonodavstvo je, sve do Sezdesetih
godina XIX vijeka, u pogledu page stoke u Sumama bilo vrlo liberalno i

11 — Sumarski radovi
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koriS¢enje Suma u tu svrhu dopustalo u neogranienoj mjeri i besplatno.
Razlika je postojala samo u tome Sto su pravo besplatnog KkoriSéenja
paSe u baltalik Sumama imali isklju¢ivo stanovnici sela i gradova, ko-
jima su te Sume bile dodijeljene za potrebe drvarenja, dok je pravo
besplatne paSe u ostalim, tzv. slobodnim (dZiboli mubah) Sumama imao
svako.

Prodiranjem i razvojem kapitalizma bosansko-hercegovatke Sume su
pocele sve viSe pretstavljati objekte prometne vrijednosti. Otomanska
drzava je u vezi s tim, po¢ela preduzimati mjere za njihovu zastitu i,
pored ostalog, pristupati postepenom ograni¢avanju paSe u tim $umama.
Zakon o Sumama iz 1869, poznat pod imenom Omer padin zakon, ogra-
ni¢io je dotadasSnje pravo paSe u Sumama kako u odnosu na kategorije
korisnika tako i po sadrZaju, obimu i nafinu koriS¢enja. Od toga vre-
mena poc¢inju se javljati i sve viSe ispoljavati sukobi i protivrjeéni
odnosi izmedu Sumarstva i sto¢arstva u Bosni i Hercegovini.

Sukobe i protivrjetne odnose izmedu ovih dviju grana, koji se ispo-
ljavaju i danas u ovoj zemlji, podrzava, u velikoj mjeri, stolje¢ima
priznavano pravo koriSéenja paSe u Sumama. Iz toga prava proisteklo je
i formirano kod seljaka — stotara shvatanje da je Suma javno dobro
koje treba da koristi u prvom redu on koji je svojim Zivotom i nafinom
privredivanja neposredno povezan sa Sumom. Takvo shvatanje je po-
gresno i neodrzivo, tim prije Sto je paSarenje polunomadskog tipa sa
aspekta racionalnog stoarstva nesavremeno a u odnosu na Sumsko go-
spodarstvo Stetno.

ZUSAMMENFASSUNG

BEITRAG ZUR KENNTNIS DER WEIDENUTZUNGSPROBLEMATIK IN
BOSNIEN UND HERZEGOVINA WAHREND DER OTTOMANISCHEN
HERRSCHAFT

Der Verfasser fiihrt die Tatsache an, dass die Frage der Regulierung
der Verhiltnisse zwischen Land- und Forstwirtschaft in Bosnien und Her-
zegovina ein spezielles 6konomisches Problem darstellf.

Das Hauptgebiet der Widerspriiche und Konflikte zwischen diesen zwei
Wirtschaftszweigen befindet sich in den Gebirgsgegenden, wo die Viehzucht
besonders bevorzugt ist.

Die unerledigte Frage des Weidens in den Waildern stort die regel-
massige und erfolgreiche Entwicklung nicht nur der Forst- sondern auch der
Landwirtschaft.

Funktionelle Verbindung und Bedingtheit der Verhiltnisse zwischen der
Land- und Forstwirtschaft in Bosnien und Herzegovina wurzeln noch aus
der Zeit ottomanischer Herrschaft als die Wilder und Waldweiden das
Grund- und Hauptfutter fiir Viehzucht darstellten.

Der Ottomanische Staat, mit seinem Feudalsystem und mit der Klasse
kleiner Grundherren, favorisierte die Viehzucht. Diesem System und diesem
Ziele diente die ganze ottomanische Gesetzgebung mit ihren verschieden Ge-
setzen, Verordnungen und Berechtigungen.

Der Verfasser fiihrt verschiedene Weidekategorien an und betrachtet
und analysiert die Bestimmungen der ottomanischen Gesetze und Verordnun-
gen, mit welchen das Nutzrecht und die Nutzniessungsmodalititen des Wei-
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dens in vereinzelten Weide- und Waldkategorien bestimmt wurden. Diese
Analyse zeigt, dass der Ottomanische Staat, bis zu den sechziger Jahren des
XIX Jahrhunderts, im Ziele des Schutzes, der Erhaltung und besserer
Entwicklung der Viezucht, die Tendenz der Weidehiitung dusserte. Er strebte
dabei, durch verschiedene gesetzliche Bestimmungen die Produktivitit der
Weiden zu erhalten und den Viehstand der Kapazitidt derselben anzupassen.
Im Gegenteil, die ottomanische Gesetzgebung war, zu dieser Zeit, in Beziehung
auf die Viehweiden in den Waldern sehr liberal und erlaubte die Waldnutz-
ung fiir diesen Zweck in unbegrenzten Masse und kostenlos. Der Unter-
schied war nur darin, dass das Recht des kostenlosen Weidens in den soge-
nannten »Baltalik« — Wildern nur Dorf- und Stadtbewohner genossen,
welchen dieselben zur Deckung des Holzbedarfs zugeteilt wurden, wihrend
dasselbe Recht in den sogenannten »Dziboli mubah« — Wildern alle Unter-
tanen des Oftomanischen Staates hatten.

Als Folge immer schnellerer Entwicklung des Kapitalismus in Bosnien
und Herzegovina kamen die Wilder zu desto grosserer wirtschaftlichen Be-
deutung. Die ottomanische Verwaltung begann deshalb notwendige Schritte
zu ihrem gesetzlichen Schutz einzuleiten und, neben anderen, das Weiden
in den Wildern einzuschrinken. Das Forstgesetz von 1869, bekannt unter dem
Namen Omer paschas-Gesetz, beschrinkte das ehemalige Weiderecht in Wil-
dern, wie in Bezug auf die Kategorien der Nutzniesser, so auch beziiglich auf
den Inhalt, Grosse und Nutzungsart des Weidens. Seitdem begannen und
kamen immer mehr zum Ausdruck die Rivalitdtserscheinungen zwischen der
Forst- und Landwirtschaft in Bosnien und Herzegovina.

Die Konflikte zwischen diesen zwei Wirtschaftszweigen, die noch heute
gewissermassen zum Ausdruck kommen, wurden in hohem Masse durch das
jahrhundertelang anerkannte Recht auf das Weiden in bosnischen Wildern
unterstiitzt. Aus diesem Recht hat sich bei unserem Bauer — Viehziichter —
die Uberzeugung gebildet, dass der Wald offentliches Gut sei und dass es in
erster Reihe von ihm geniitzt sein solle, weil sein Leben und Erwerbsbe-
schiftigung unmittelbar mit dem Wald verbunden sind. Solche irrtiimliche
Uberzeugungen sind nicht haltbar, weil das halbnomadische Weiden, als
Erwerbsbeschiftigungsart von dem Standpunkte der rationellen Viehzucht

veraltert und mit der zeitgemissen Forstwirtschaft nicht in Einklang zu
bringen ist.
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