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Ekonomska problematika Sumarstva je specifiéna i komplikovanija
©d problematike u drugim granama privrede s obzirom na dugogodiSnji
«ciklus proizvodnje, koji u ovoj grani obi¢no prelazi ljudski vijek. Zbog
‘toga u ekonomiei 3umarstva ima veliki broj nerasvijetljenih pitanja;
mnoga se od njih ne mogu rije$iti u praksi na jednostavan natin, obitnom
primjenom teoretskih postavki, kao Sto je to slu¢aj u drugim privrednim
‘granama.

Jedno od najvaznijih pitanja, kako za teoriju tako i za praksu, jeste
pitanje odredivanja cijena glavnih Sumskih proizvoda na teoretski ispra-
van, a praktiéno najpodesniji na¢in. RjeSavanje ovog pitanja oteZava u
prvom redu dugogodi$nji ciklus proizvodnje Sumarstva, odnosno §to oni
koji sudjeluju u proizvodnji ne dobiju iste godine gotov proizvod, nego
se rezultat rada kao gotov (zreo) proizvod pojavljuje tek nakon izvjesnog
broja godina. Osim toga, to ustanovljivanje cijena Sumskih proizvoda
komplikuje se i time 3to su one isprepletene sa rentovnim elementima.

Ovdje ¢e se, uglavnom, proucavati problem stvaranja i odredivanja
vrijednosti, odnosno cijena drveta kao glavnog proizvoda Sumarstva, i to
cijena u vrijeme kada je drvo u Sumi zrelo za sjetu, odnosno za isko-
rif¢avanje. Odredivanje cijena drveta u Sumi u vrijeme zrelesti za sjetu
vazno je bez obzira kakvu funkciju u proizvodnji (ekonomski promatra-
no) pridajemo takvom zrelom drvetu u Sumi. Naime, jedni to zrelo drve
u Sumi smatraju dovr3enim (gotovim) proizvodom uzgojnog Sumarstva
kao samostalne grane privredne djelatnosti. Time ga ujedno smatraju i
sirovinom (gdje je veé ukljuéen ljudski rad) za drugu granu djelatnosti
— ecksploataciju Suma. Prema ovom shvatanju, takvo drvo ima svoju
vrijednost, a svakako time i cijenu. Drugi opet smatraju da tek sa isko-
riS¢éavanjem Suma poéinje zapravo proizvodnja drvnih proizvoda, a da
su Sume (Sumske sastojine) proizvod same prirode, tj. da drvo u Sumi
nastaje bez ulaganja ljudskog rada. Za cijene drveta u Sumi na paniju koie
se pojavljuju u danadnjim uslovima smatraju da dolaze uslijed drugih
okolnosti, a ne po uloZenom radu u Sumarstvu; oni smatraju da te cijene
sadrzavaju u sebi »laZnu socijalnu vrijednost«(').

Dakle, po postoje¢im shvatanjima drvo u §umi na panju ima u sada-
Snjim uslovima cijenu bez obzira uslijed &ega ta cijena nastaje. Makar

‘) Ovo po analogiji sa Marksovom primjedbom pri odredivanju trZisnih cijena

poljeprivrednih proizvoda u uslovima kapitalizma. Vidi Marks: Kapital, knjiga III,
strana 610 (Kultura — Zagreb 1948)



koje shvatanje uzeli kao ispravno nuzno je da se teoretski prouci odre-
divanje cijena drveta u Sumi na panju.

Ovaj problem spada medu najkomplikovanije probleme ekonomike
gumarstva, o njemu postoje razna misljenja. Pravilno odredivanje cijena
drveta u Sumi (na panju) u vrijeme njegove zrelosti zapravo je teoretski
nomskoj literaturi mnogo pisalo, kako za vrijeme kapitalizma tako i u
prelaznoj fazi socijalizma, ali jo§ nije doflo do jedinstvenog migljenja koje
bi opéenito bilo priznato kao nautno potpuno ispravno. Ova rasprava
treba da posluzi kao prilog teoretskom rjefavanju ovoga pitanja. Ovo
pitanje proucavace se ovdje u uslovima ekonomskih zakonitosti kapitali-
stickog nacina proizvodnje, kao i uslovima zakonitosti socijalizma, tj.
njegove danadnje prelazne faze.

Proutavanje u uslovima kapitalizma nuZno je zbog toga, $to u kapi-
talistickim zemljama vladaju i danas zakonitosti kapitalistitkog nadina
proizvodnje, te djeluju i u Sumskoj privredi kapitalisti¢kih zemalja. Osim
toga, utjecaj svjetskog trzista (na kome sudjeluju i kapitalisti¢ke zemlje)
djeluje u odredenoj mjeri i na formiranje cijena u socijalisti¢koj drZavi,
kao $to je naSa.

i

A. ODREDIVANIJE CIJENA DRVETU U SUMI — U KAPITALIZMU
I OPCENITA RAZMATRANJA

U kapitalistickim uslovima u Sumarstvu?), slitno kao i u poljopri=
vredi, monopol vlasniStva Suma kao i privredni monopol Sume kao pri-
vrednog objekta, tj. ograni¢enost Sumskog zemljiSta dovode do toga, da
se stvaraju rentovni elementi u cijenama Sumskih proizvoda. Ovo wvazi
za one zemlje gdje se i kada se taj monopol vlasniStva i ogranienosti
uma kao privrednih objekata ispoljava. U prvim pofecima eksploatacije
$uma u Sjevernoj Americi to nije bio sluéaj®). Medutim, danas se u kapi-
talisti¢kim drZavama u cijenama Sumskih proizvoda redovno stvaraju
rentovni elementi. Takav je bio slu¢aj i u predratnoj Jugoslaviji, §to je
za nas od narot¢itog interesa.

Ako promatramo stvaranje cijena drveta u Sumi u kapitalistickim
uslovima, vidimo da veé¢ sam nacin obrafunavanja cijena drveta zrelog
za sjetu ili, kako se to kaZe, drveta u Sumi na panju, jasno pokazuje na
rentovne elemente. Kako ée se iz kasnijeg izlaganja bolje vidjeti, taj
na¢in odredivanja cijena drveta u $umi na panju morao se izvoditi razli-
¢ito od uobitajenog nacina odredivanja cijena, koji se opéenito upotreb-
ljava u vecini privrednih grana. Naime, u veéini privrednih grana razvi-

%) Misli se u normalnim uslovima Kkapitalizma. )

#) Naime u prvim podecima eksploatacije Suma u Sjevernoj Americi taj monopol
vlasniétva i ogranidenosti $uma kao privrednih objekata nije se ispoljavao, jer su
postojali ogromni kompleksi Suma bez vlasniStva, Ove su se Sume u pocéetnim stadi-
jima Xkolonizacije mogle po wvolji eksploatisati. Jasno je da se u tom sludaju ne
pojavljuju uslovi za rentu i da se tada odredivanje cijena Sumskih proizvoda wrsi pod
uslovima sliénim kao i u wveéini privrednih grana kao 3to je to Marks primijetio i za
poljoprivredne proizvode (u uslovima kada ne postoji vlasnistvo). — (Marks — Theo-
rien iiber den Mehrwert — Knj. 2/1, str, 199—200 —Bakarié: Problemi zemljisne rente,
— Komunist 1950, br. 2—3 str. 47). U uslovima gdje nema vlasnistva, nema ni rente,
koja se stvara uslijed vlasniitva, pa se ni ekstraprofit stvoren zbog poveoljnijih prirod-
nih uslova ne fiksira u obliku rente.)) Bakari¢: isto — str. 49).



jenog Kkapitalizma trzZiSnim cijenama proizvoda ostaju obiéno njihove
prosjeéne cijene proizvodnje?).

Ove cijne proizvodnje sadrZavaju u sebi cijenu kostanja proizvoda,
robe, povetanu za prosjecni profit, tj. profit raé¢unat po prosjeénoj profit-
noj stopi na sve uloZene kapitale, bili oni u proizvodnji utreeni ili ne.
Takve prosjecne cijene proizvodnje kapitalisticko trziSte u normalnim
uslovima priznaje kao trzisne cijene?).

U uzgojnom Sumarstvu proces proizvodnje je dugorofan, u ovoj
grani proizvodnje treba ¢ekati ponekad viSe od jednog vijeka na gotov.
zreo proizvod. Zbog toga dugogodidnjeg roka, a s tim u vezi, i zbog dugog
obrta, u kapitalisti¢kim drZavama privatnici, a ni udruZeni privatnici
(akcionarska druStva i dr.), nemaju narotitog interesa da ulaZzu kapitale
u proizvodnju drveta u Sumi, tj. u radove uzgojnog Sumarstva, da bi na
kraju proizvodnje dobili utroSene kapitale zajedno sa profitom na ulozene
kapitale®).

No ne moze se pore¢i da su neki vlasnici Suma u kapitalizmu, a
naroéito kapitalisti¢ka drzava, ulagali i danas ulaZu sredstva u proizvod-
nju drveta u Sumi (fo jest u uzgojno Sumarstvo). jer su to €injenice. Veci-
na kapitalistickih drzava ve¢ odavno redovno ulaZe u uzgojno Sumarstvo
ponekad i zbog drugih motiva (zastitnih itd.), ali u prvom redu radi osi-
guranja proizvodnje drvnih proizvoda u buduéim godinama. Medutim
jasno je i to, da ni drZava, a ni vlasnici Suma nisu ¢inili i ne é&ne to
radi profita, koji bi dobili odmah direktno u uobiiajenom jednogodi-
snjem roku, kao 3to je sludaj u drugim granama privrede. Fakat je da
ulaganje kapitala radi podizanja Suma nije normalan naéin ulaganja
kapitala. U kapitalizmu se nisu u tom cilju osnivala preduzeéa kao nor-
malne privredne organizacije kapitalizma u oblasti uzgajanja Suma. Ka-
pitalisti koji nemaju Suma nece uloZiti kapitale u uzgajanje Suma da bi
te kapitale sa profitom povratili nakon sto i viSe godina.

Medutim, vlasnici Suma i u kapitalizmu ulazu u Sumarstvo koje se
bavi podizanjem Suma kada veé imaju Sume i prihode iz tih Suma. Oni
ulazu u te 3ume kao u neku rezervu za buduénost, jer raéunaju da ¢ce se
njihovi nasljednici koristiti tim Sumama. Oni ra¢unaju da bi, kad veé

1) Po Marksovom terminu, dr V. Bakari¢ u svojoj raspravi (+Problemi zemljisne
rente«) smatra da naSem jeziku bolje odgovara termin produkeiona (proizvodna) cijena.
No dok se to pitanje jeziéno ne rijeSsi mi éemo se u daljem izlaganju sluZiti terminom
cijena proizvodnje, jer je u na%oj ekonomskoj literaturi taj termin wvije u
upotrebi.

%) Kao $to je poznato, (po Marksu — Kapital III, gl. 10 str. 140—165, Kultura —
Zagreb 1948) vrijednost robe jednaka je prosjefnom drustveno potrebnom radu za
proizvodnju iste robe. U wvrijeme prvih razmjena roba se razmjenjivala po svojoj
vrijednosti, odnosno prema onome 35to su ljudi davali od sebe toj robi (a 3to nije od
prirode dobiveno bez ljudskog rada, tj. besplatno). Ljudi su mogli dati od sebe toj
robi samo svoj rad. Ono ito je besplatno od prirode dobiveno, to nije ni predstavljalo
vrijednost za d¢ovjeka. Kasnije, za vrijeme kapitalizma, i to u njegovom razvijenom
stadiju, nastala je promjena za robu pojedinih grana, Uslijed raznog organskog
sastava kapitala u pojedinim oblastima proizvodnje (a uz istu stopu vitka vrijednosti)
pojavljivale su se razliéne koliéine wiSkova vrijednosti, odnosno profita, na istu
kolitinu kapitala. Zbog sve vefe { Sire razmjene i zbog lake moguénosti prelijevania
kapitala iz jedne grane privrede u drugu, a uslijed konkurencije, nuino je dodlo do
Drusjeépe profitne, stope, tj. da se na isti kapital (bez obzira na organski sastav)
dobije i isti, i to prosjeéni profit. Ovo dovodi (u razvijenom Kkapitalizmu) do toga.
da se pojedinacna roba prodaje ne po svojoj vrijednosti, nego po prosjeénim cijenama
proizvodnje, koje sadrZavaju cijenu koitanja i prosjedni profit.

) Vidi Marks, Kapital IL, str. 203, Kultura — Zagreb 1948: »Dugo vrijeme proiz-
vodnje u kulturi 3uma... a otuda duZina obrtnih perioda &ini, da je ona nezgodna za

privatnu, dakle i kapitalistifku privrednu granu... ¢ak i onda, kada namjesto pojedi-
naénog kapitaliste stupa udruZeni kapitalist .. .«
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imaju Sume, bila veta Steta ne ulagati u njih, 1j. ne voditi brigu o njiho-
vom uzgajanju, $to bi imalo za posljedicu stvaranje neproduktivnih zem-
ljista, a time i smanjivanje njihove imovine. Oni su svjesni da uz pra-
vilno iskoriS¢avanje i uz neSto ulaganja kapitala u uzgajanje mogu Sume
stalno odrzavati i time ih osigurati kao svoju stalnu imovinu. Oni pri
tom normalno ratunaju da ¢e njihovi nasljednici iskoristiti te uloZene
kapitale, tj. da ¢e dobiti iz tih Suma zrelo drvo i kao proizvod, kao robu
prodavati na trziStu isto kao i sada u kapitalizmu. Oni, op¢enito uzevsi,
drugaéije i ne zamiSljaju drustvene odnose, odnosno drustveni poredak
i u buduénosti.

Prema tome, vlasnici Suma u Kkapitalizmu u vetini sluéajeva i ne
ratunaju da ée se i u buduénosti na drugi naéin obratunavati nego na
kapitalisti¢ki nac¢in, kao i danas. Inac¢e, ako tako ne bi pretpostavljali, ne
bi ni ulagali u Sumarstvo koje ée donijeti korist tek u buduénosti, a dobi-
vene kapitale ulozili bi u neSto drugo, u drugu proizvodnju, koja ¢e im
sigurno donijeti ono 5to redovno dobivaju, tj. pored utrofenih kapitala
i profit na sve uloZene kapitale.

Potpuno je logiéno da vlasnici Suma koji veé imaju Sume sa raznim
debljinskim klasama vode ra¢una, da i ona stabla koja jo$ nisu dozrela za
sjetu (mlada, tanja) budu $to vrednija u buduéim godinama, kada dozriju.
Znati, ako su uvjereni da ée u buduéim bliskim godinama takva stabla
biti viSe vrijedna ako se izvre izvjesne prorede, njega ili sli¢no, jasno da
u tom slu¢aju imaju interesa da uloZe kapitale i ¢ekanje na rezultat ovog
rada nije im dugotrajno.

Ne moZe se dakle kazati da u kapitalizmu vlasnici Suma u odrede-
nim sluéajevima ne ulaZu kapitale u uzgojno Sumarstvo. No nije nastala
normalna praksa da se na golim izoliranim povrSinama vrie nova pofum-
ljavanja radi dobivanja profita a u okviru posebnih preduzeéa za uzgoj
Suma.

Vlasnici Suma pri prodaji zrelog drveta u $umi (na panju) nisu nor-
malno prilikom kalkulacije izvodili prodajne cijene na bazi troskova, koje
su eventualno ulagali u uzgajanje Suma ranijih godina, jer su ti troskovi
bili ulagani davno i nisu se po pravilu, tj. u veéini slu¢ajeva (kao nor-
mala) ni evidentirali na na&in kako se evidentiraju u drugim granama
privrede. Ukoliko je i bilo (odnosno ima) takwvili sluéajeva u kapitalizmu,
to su uglavnom iznimni sluéajevi. To nije postalo druStveni uzus u kapi-
talizmu, koji bi trZiSte normalno uzimalo u obzir. Za ovakva dugotrajna
neuobifajena ulaganja kapitalisti¢ki naéin proizvodnje nije utvrdio svoje
norme ratunanja, jer to i nije bio normalan nac¢in ulaganja kapitala.

Prema tome, trZiste nije moglo da utvrdi prosjefna ulaganja rada,
odnosno tro$kova, u mase drveta u 3umi koje ée postati zrelo za sjeéu, da
bi se po tim ulaganjima rada, odnosno po tro$kovima uzgojnog Sumar-
stva, ratunale cijene drveta u 3umi na panju.

Isto tako, pri utvrdivanju cijena zrelog drveta u Sumi (na panju)
kapitalisti nisu mogli radunati ni na jednogodinja ulaganja rada u teku-
¢oj godini, odnosno tekuée troSkove, jer nisu znali taéno koliko ¢e budu-
¢éih proizvoda tekuca ulaganja tro¥kova dati kao rezultat, §to ¢e se moéi
vidjeti tek u buduénosti. To znaéi da kapitalisti¢ko trZiite niti je prizna-
valo, niti normalno priznaje ratune izvedene na takav naéin.



No to ne znaéi da rad i trodkovi koji su viasnici Suma ulagali, odno-
sno smatrali da trebaju ulagati u uzgojno Sumarstvo, tj. za unaprediva-
nje svojih Suma, nisu u izvjesnoj mjeri djelovali na trazenje vecih pri-
hoda iz postojecih Suma, pogotovo kada su izvjesni troSkovi uzgojnog
fumarstva u tekuéoj godini bili direktno vezani za sjeive mase, koje se
prodaju te godine. Razumljivo je da su vlasnici Suma nastojali da pokriju
te troSkove ulaganja u Sume, iako im je bilo jasno da te trofkove ulazu
za buduénost.

Obi¢no su vlasnici Suma ulagali u uzgajanje svojih Suma samo onda
kada su veé imali i prihoda iz postojeéih Zuma.

Iz ovog dosadanjeg izlaganja izlazi da se vlasnici Suma u kapitalizmu
nisu mogli pri odredivanju cijena zrelog drveta u Sumi (na panju) slu-
ziti uobicajenom kalkulacijom kakva se vrila u drugim granama pri-
vrede, tj. po cijenama proizvodnje uzgojnog Sumarstva, odnosno dodajuéi
cijenama koStanja uobilajeni prosjeéni profit na uloZene kapitale (u uz-
gojno Sumarstvo). Stoga se uobi¢ajena kalkulacija za trZiSne cijene pro-
izvoda, uzuelna u kapitalizmu u veéini grana privrede, a koja se bazirala
na cijenama proizvodnje, nije ni primjenjivala za odredivanje cijena dr-
veta u Sumi na panju.

Istina je da je u Sumarskoj literaturi kapitalistickih drZzava pokuSa-
vano da se cijene drveta u §umi na panju teoretski izvedu na bazi tro-
g§kova proizvodnje uzgojnog Sumarstva, odnosno na bazi tzv. troskovne
vrijednosti, no, ovo su bile samo teoretske studije”).

TroS§kovna vrijednost Sumskih sastojina izraZavala se matematskim
formulama. U literaturi je poznata formula troskovne vrijednosti sastojine
u ovom obliku?);

Hkm = (B4 V) (l,opm—1) 4+ Cx1l,0p™m-—(D, x 1,0p™—2 4 )
gdje je — Hkm — troskovna vrijednost Sumske sastojine u m-toj god.,

B — kapital Sumskog zemljiSta (kapitalizirana =zemljiSna
renta),

C — troSak poSumljavanja,

V — kapitalna vrijednost upravnih troskova,

D, — prihodi prorede u godini a,

p — Sumski kamatnjak.

Po ovoj formuli se zapravo troSkovna vrijednost sastojine izvodi iz
trofkova u dugogodiinjem procesu proizvodnje. U troSkove se ratunaju
i upotrijebljene zemlji&ne rente, a odbijaju u meduvremenu dobiveni pri-
hodi. Pri tom se ratuna na ukamacivanje svih kapitala u dugogodiSnjem
procesu proizvodnje, tj. sa kamatima na kamate®).

7) Prvi je iznio u javnost teoriju troSkovne vrijednosti Kénig (Forstmatematik,
3. Aufl., Gotha 1846). Najpoznatije matematske izvode troskovne vrijednosti sastojina
naroc¢ito obradene dao je Faustmann (Allg. Forst u. Jagdzeitung — 1854 — Bestandes-
kostenwertformel).O trofkovnoj vrijednosti pisali su i drugi. Medu naijaée spada dr
Endres (Waldwertrechnung u. Forststatik. 4. Aufl., Berlin, 1923), Usvajajuéi postavke
dr Endresa, kod nas je pisao o tro3kovnoj vrijednosti dr Nenadié (Ratunanje vrijed-
nosti Suma, Zagreb, 1922, str. 143—161).

8) Dr Nenadi¢ »Rafunanje vrijednosti Suma« Zgb, 1922, str. 148.

9 O konstrukeiji trofkovne vrijednosti sastojina prema gledanju pristafa najvete
iS{.‘?mé“e tiste zente pisao je dn Pipan — (Kapitalizam u Sumarstvu, Sumarski list,
, str. 137).



U kapitalizmu takvi izvodi nisu nikada bili primjenjivani u praksi,
niti se sada primjenjuju. Takve rafune kapitalisticka praksa, odnosno
trziSte, nije priznavalo i ne priznaje. Prema tome, u kapitalizmu je iz veé
spomenutih razloga (kao i iz razloga o kojima ¢emo naknadno govoriti)
primjenjivan drugi na¢in odredivanja cijena drveta u $umi (na panju) —
razli¢it od onog uobi¢ajenog u drugim granama privrede. Taj specifiéni
natin odredivanja cijena drveta u Sumi (na panju) primijenjen u kapi-
talizmu jasno pokazuje, kao §to ¢e se vidjeti da se u cijenama drveta u
$umi na panju pojavljuju rentovni elementi, odnosno da su u tim cijena-
ma sadrzane rente Sume. Za razliku od uzgojnog Sumarstva, pri iskoriséa-
vanju Suma (odnosno i preradi drveta) kalkulacija cijena vrii se na uobi-
éajen natin (kao i drugim granama proizvodnje), prema troskovima koji
se ulazu u proizvodnju tih grana. Ovo se radi zbog toga $to se mogu lako
izratunati troSkovi, koji se odnose na proizvode tih grana, ¢iji proces pro-
izvodnje traje manje od jedne godine.

Pri kalkulaciji cijena proizvoda iskori§éavanja $uma cijene drveta
4 Sumi (na panju) ulaze u troSkove proizvodnje tih proizvoda, poito je
zrelo drvo u Sumi na panju sirovina za eksploataciju Zuma.

U eksploataciju Suma i u preradu drveta, koje su inafe u uskoj vezi
sa uzgojnim Sumarstvom (jer rade sa Sumskim odnosno drvnim proizvo-
dima) kapitalisti ulaZu kapitale normalno i redovno kao i u sve ostale
grane privrede, U proizvodnju ovih grana ulaZu se kapitali sa uobitaje-
nim ciljem kapitalista da se pored cijene koStanja (u koju ulazi i amor-
tizacija stalnih kapitala) dobije uobiéajeni profit nakon zavrienog procesa
proizvodnje i prometa u toku jedne godine.

Ove djelatnosti normalno se pojavljuju u preduzecima pojedinih
privatnika kapitalista kao i udruZenih kapitalista udruZenih u akcionarska
i druga drustva. Kalkulacija njihovih trzinih cijena izvodi se na temelju
troSkova proizvodnje.

IT METODE ODREDIVANJA CIJENA DRVETA NA PANJU U
KAPITALIZMU

Ako neki kapitalista — $umski industrijalac ulaze kapital u iskori-
§éavanje Suma, on fraZi da mu se u trznim cijenama izradenih drvnih
proizvoda vrati njegov utroSeni kapital, tj. cijena koStanja, a pored cijene
kostanja on traZi joS i uobicajeni (prosjetni) profit na sve uloZene kapi-
tale u toj proizvodnji. Ako to ne bi postizao, on ne bi ni ulagao svoje kapi-
tale u proizvodnju drvnih proizvoda, nego bi se orijentirao na neku drugu
proizvodnju koja bi mu to donosila.

Naime, kao §to je i pomenuto, u kapitalistickim uslovima proizvodi
veéine grana mogu se na trzi§tu plasirati tako da se pored cijene koSta-
nja dobije i profit po prosjefnoj profitnoj stopi, koja je za odredeno vri-
jeme ili, bolje reteno u odredenom momentu postala uobicajena. Kada
lrapitalisti sa svojim kapitalom ulaze u neku proizvodnju, nuzno traze
da dobiju za sebe (u svakoj grani privrede) tucijenu proizvodnje.
Logi¢no je da to traze i u proizvednji drvnih proizvoda. No kada kapita-
lista ulazi u proizvodnju ¢ija je sirovina, odnosno osnovni materijal, drvo
u $umi, nailazi na monopol vlasni$tva Suma, susrece se sa vlasnikom Sume..
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Kada se radi o proizvodnji drvnih proizvoda, 1 vlasnik Sume (sve-
jedno da li je to drzava) traZi svoj dio za koriStenje Suma, bez obzira da
1i je i koliko je ulagao u uzgajanje $uma.

Iz ovoga proizlazi da se u kapitalizmu gotovi, izradeni drvni pro-
izvodi (koji spadaju medu proizvode najvaZznije za Zivot) moraju na trzi-
§tu prodavati po cijenama u kojima ¢e se odraziti i ovo trazenje vlasnika
fume. TrziSna cijena izradenih drvnih proizvoda morace kapitalisti —
Sumskom industrijalcu svakako vratiti utroSeni kapital i osigurati uobica-
jeni profit. Osim toga, u toj istoj trziSnoj cijeni mora biti i dio za vlasnika
Sume, jer ovaj bez toga ne bi dao Sumu za iskoriScavanje.

To zna¢i da i taj dio za vlasnika Suma takode nuZno mora biti sadr-
7zan u trziSnoj cijeni izradenih drvnih proizvoda koji su se pojavili na
trziStu. Ako to ne bi bile, ne bi se izvriila dovoljna proizvodnja, ne bi
bilo podmireno traZenje trziSta, cijene bi nuzno skakale, opet bi doSlo do
toga da bi takve cijene mogle dati ono 3to kapitalista traZzi za sebe kao
i ono §to traZi vlasnik Sume.

U kapitalizmu se dakle u trzisnu cijenu izradenih proizvoda drveta
mora ukljuéiti, pored cijene proizvodnje, i vifak iznad prosjeénog profita
(ekstra profit). Ovaj viSak iznad redovnog (prosjeé¢nog) profita mogao se
stvoriti pri iskoriséavanju Sumskih proizvoda, a da i ne prede njihovu
vrijednost, zbog toga 5to je pri ovoj proizvodnji organski sastav kapitala
nizak. Ovo znaéi da pri eksploataciji $uma, odnosno kod proizvoda ove
grane postoji razlika izmedu njihove vrijednosti, koja je wvisa, i cijene
proizvodnje (produkcione cijene), koja je niZa; u toj razlici stvara se
moguénost ekstraprofita.

Taj ekstraprofit trazi za sebe vlasnik Sume i dobiva ga kao mono-
polista, koji iskoriS¢ava to svoje pravo vlasnistva nad ogranitenim pri-
vrednim objektima, Sumama i Sumskim zemljistima, koja se ne mogu
lako i brzo reproducirati uz daljnje ulaganje kapitala kao sredstva za
rad u drugim privrednim granama. U drugim privrednim granama, npr.
u industriji, ovakav se ekstraprofit uslijed konkurencije postepeno ukida.

Takav ekstraprofit koji zahvata vlasnik Sume kao monopolista —
vlasnik ograniéenih privrednih objekata — naziva se rentom Sume
(sliéno kao i u poljoprivredi i u rudarstvu).

Iz ovoga izlazi da se trziSne cijene izradenih Sumskih odnosno drv-
nih proizvoda formiraju tako, da sadrZe i ovaj ekstraprofit kao rentu
vlasnika Suma, pored cijene proizvodnje koju dobiva kapitalista za ulo-
Zeni kapital u proizvodnju drvnih proizvoda.

Cijene ¢e se regulisati (kao 3to ¢ée se vidjeti iz daljnjeg izlaganja) po
troSkovima proizvodnje u onim Sumama u koje se zbog potreba trzista
mora nuZzno ulaziti i to prema onim sa najnepovoljnijim uvjetima (a koje
jo§ dolaze u obzir za podmirenje potreba trzi$ta).

Ovo nuzno slijedi iz toga $to u takvim najnepovoljnijim Sumama
(koje su nuzne za eksploataciju radi podmirenja trZista) drvni industrija-
lac ne bi ni vrSio tu eksploataciju ako mu trZifte ne bi priznalo cijenu
koja bi mu dala i ovdje ono $to normalno moZe dobiti i u drugim grana-
ma privrede. Iz takvih Suma i vlasnik Sume mora dobiti svoj dio, inace
ne bi dao tu Sumu na iskori§éavanje. U tom slu¢aju ne bi bile pedmirene
potrebe trzifta za drvetom te bi cijene skakale do te visine da bi konaZno
opet dobio iznos koji trazi. Iz ovoga se vidi da ¢e trziSte u trZnim cijenama
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priznati cijenu proizvodnje kapitalisti koji vréi iskoriSéavanje u tim naj-
losijim Sumama sa najnepovoljnijim uvjetima, a vlasniku Sume — rentu
(ovdje apsolutnu rentu Sume). Iz ovoga jasno proizlazi da cijene
proizvoda tih najnepovoljnijih Suma postaju na trzistu regulatori za pro-
izvode svih Suma.

U Sumama boljim po bonitetu ili po manjim transportnim trogko-
vima do mjesta potroSnje bi¢e veée razlike izmedu trZiSnih cijena izra-
denih proizvoda eksploatacije Suma i njihovih cijena proizvodnje. Time
¢e se u takvim povoljnijim $Sumama dobiti i veéa renta, zbog toga Sto ée
se u Sumama boljeg boniteta dobiti na jedinici povrSine viSe proizvoda.
Isto tako u Sumama sa povaljnijim transportom bi¢e potrebna manja ula-
ganja rada (troSkova), a time ¢ée i jedini¢na individualna cijena proizvod-
nje proizvoda tih Suma biti niZa.

Tako se pri eksploataciji Suma boljih po bonitetu i poloZaju prema
trziStu pored apsolutne rente (koja se dobiva iz cijene proizvoda i naj-
nepovoljnije Sume) postiZe jo§ i diferencijalna renta Sume.

Prema ovome sistemu je podeSeno i izradunavanje cijena drveta u
Sumi (na panju), odnosno kalkulacija $umske takse, i to tako da se od
trziSne cijene izradenih drvnih proizvoda odbijaju tro¥kovi i odgovara-
juéi profiti, ostatak je cijena drveta u umi (na panju). Dakle, te se cijene
dobivaju odbijanjem od trZisne cijene (deduktivno, retrogradno, unatrag)
i tako se dolazi do $umske takse.

Buduéi da se Sumska taksa dobiva odbijanjem (deduktivno, retro-
gradno, unatrag), zato se ovaj metod odredivanja cijena drveta u Sumi na
panju i zove deduktivni, odnosno retrogradni.

Ako se promatra ovaj na&in ustanovljivanja cijena drveta u Sumi
na panju (Sumske takse), vidi se da ba8 ovakav nadin u takvim cijenama
ukazuje na rentu Sume.

Ovaj deduktivni (retrogradni) naéin obrafunavanja Sumske takse
primljen je i primjenjuje se u kapitalizmu, a bio je primjenjivan i kod
nas u Jugoslaviji za vrijeme kapitalizma. Prilagoden socijalisti¢kim prin-
cipima ovaj natin kalkulacije Sumskih taksa bio je u Jugoslaviji primje-
njivan i neko vrijeme poslije oslobodenja.

Dakle, tim deduktivnim (retrogradnim) naéinom izradunavanja cije-
na drveta u Sumi polazi se od frZisne cijene — i od nje odbija cijena
koStanja (tj. utroSeni kapitali u proizvodnjt izradenih proizvoda drveta)
i redovni prosjeéni profit na sve uloZene kapitale u toj proizvodnji. Tu se,
zapravo odbija cijena proizvodnje eksploatacije Suma, ali vrlo éesto se to
odbijanje vr8i od trZisnih cijena gotovih proizvoda prerade drveta. Ovo
zbog toga $to trZidte daje sigurniju podlogu za cijene proizvoda prerade
drveta nego proizvoda eksploatacije Suma.

Kada se izvrsi to odbijanje cijene proizvodnje od trziSne cijene, raz-
lika predstavlja Sumsku taksu.

Ovakvim se natinom raduna, tj. deduktivnim (retrogradnim) meto-
dom priznaje Sumskom industrijalcu koji ulazi u eksploataciju Suma cije-
na koS$tanja zajedno sa redovnim (prosje¢nim) profitom. Ostalo, tj. razlika
izmedu trZi¥ne cijene i cijene proizvodnje sadrzi, dakle, viSak iznad re-
dovnog profita. Samo iz te razlike (u stvari samo iz ekstraprofita) moze
doéi u obzir dio za -podmirenje vlasnika Suma za prodato drvo u Sumi.
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Ovaj ekstraprofit odlazi vlasniku Sume i time se pretvara u rentu vlasni-
ka Sume, Ova razlika izmedu trZiSne cijene izradenih drvnih proizvoda
i njihove cijene proizvodnje mogla je, dakle, postati Sumska taksa, odno-
sno cijena drveta u $Sumi na panju.

. Na ovakvom principu bile su izvedene i formule za izrac¢unavanje
sumske takse, odnosno cijene drveta u Sumi (na panju). Polazilo se od
predpostavke da cijena izradenih Sumskih proizvoda na trziStu treba da
sadrzi cijenu koStanja tih izradenih drvnih proizvoda (tj. utroSeni kapital
u tu proizvodnju), kao i Sumsku taksu, koju takode treba da pla¢a onaj
lzoji ulaze kapital u tu proizvodnju izradenih proizvoda, i konaéno profit
na sve uloZene kapitale u tu proizvodnju — ili simboli¢ki izraZeno mate-
matskom formulom: C=T+ S+ P...I, "~
gdje je C — trZidna cijena izradenih drvnih proizvoda, T — cijena ko3ta-
nja (troskovi uloZeni u proizvodnju), S — Sumska taksa i P — profit.

Posto se profit P odnosi na sve kapitale koji sudjeluju u proizvod-
nji, ratunajuéi tu i S3umsku taksu, to se profit P simboli¢ki moze izraziti
u obliku procenta (profitne stope) na kapitale, T + 8, koji se stvarno
izdaju, tj. P = (T + 8) X O,0p, odnosno mozemo formulu I pisati ovako:

C=T+ 8+ (T+3) 0,0p:
C=T+S8+TX0,0p+ S X0,0p
C=T+TXO00p+5+8X0,0p
C=T( + 0,0p)+ S(1+ O,0p)
C=TX1,0p+ 8 X1,0pili

RN L | 9

Ovo je simboliéna polazna formula za izradunavanje Sumske takse:
u kapitalizmu. Po nekim ova formula zove se Barthina formula. Ova for-
mula vrijedi ako se pretpostavi da se proizvodnja vr§i samo jedne godine.

Ova formula je simboli¢na, jer zapravo ona pokazuje samo prihcip
obracunavanja Sumske takse, dok ima razlika u pojedinim konkretnim
metodama po kojima se obradunavala Sumska taksa. U ovoj formuli pro-
fit je zapravo, izraZen jedinstvenim procentom profita (p). Medutim, kao
5to je poznato, profit u kapitalizmu se dijeli na kamate na uloZene kapi-
tale i na poduzetni¢ku dobit, tako da se praktiéno rafunalo posebnim
procentom poduzetnit¢ka dobit, a posebnim procentom kamata na uloZene
kapltale

U raznim formulama na razhé1te naéine tretirali su- se troéko\u,g
prema tome kako su oni pojedina¢no ulazili u toku godine (na poetku, u
sredini, odnosno na kraju godine itd.). Isto‘tako, na razne naéine uzimali
su se procenti poduzetni¢ke dobiti (neki na troSkove proizvodnje i Sumsku
taksu, a neki na troSkove proizvodnje i Sumsku taksu zajedno sa kama-
tama (i dr.).

Tako su dobivene razne formule za obraéunavanje Sumske takse, ali
su sve one imale zajednitko porijeklo, polazile su od trziSne cijene goto-
vih drvnih proizvoda odbijajuéi njihovu cijenu koStanja i uobitajeni pro-
fit bilo u kojoj formi. SR

i) Dr Ugrenovié: Iskoriéavanje Suma, Zagreb 1931, .str. 156. -
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Ova simboliéna formula transformirala se na razne nadine, a neki
su postavljali i svoje formule (koje su poéivale na istom principu).

Tako je inZ. Waszner uveo formulu, koja se primjenjivala u Jugosla-
viji (1929. godine). On je ratunao da se kapital ne ulaZe odmah na poéet-
ku, nego da se troSkovi ulazu podjednako u toku cijele godine, pa stoga
u svojoj formuli ratuna da se kapital treba da ukamacuje samo pola
godine. On dijeli profit na kamatu od uloZenih kapitala i na poduzetni¢ku
dobit. Njegova je formula ova:

S = 2 (C—U) —T,

¥ 2,0[31
gdje mu je U = S
50 X 2,0p. +1
P2

U je poduzetni¢ka dobit,
p1 — postotak ukamaéivanja kapitala,
p: — postotak poduzetnitke dobiti.

Posebne formule zu izvedene za dugoroénu eksploataciju Suma, gdje
se mora ulagati u razne investicije, koje nuZno treba amortizovati, a isto
tako otplatiti i uloZene kapitale zajedno sa kamatama u obliku anuiteta.
U tim dugoroénim poslovima u troSkove ulaze amortizacione tangente, a
posebno se odbijaju anuiteti, §to sve smanjuje Sumsku taksu.

Pri ovim dugorofnim eksploatacijama Suma obratun se vrSi pomocu
kamatno-kamatnog, odnosno rentovnog ratuna.

U Wasznerovoj formuli Sumske takse za dugorofne eksploatacije
uveden je i anuitet, odnosno suma anuiteta (sa svim otplatama i kama-
tama).

S= 4 (C— Asa—T1)

2»°P1
©On ratuna da je:
CHT I e
F= :
14 50 X 2,0p1
Pz

(Ovdje je Asa suma anuiteta)

Wasznerova formula bila je kasnije preformirana za sluzbenu upo-
trebu (Surié¢)!?) u:

8= Heeees e — T (pri jednogodi¥njoj eksploataciji Suma)
1,0-—2-)( 1,0p2
iu
e D1 . o AS:)I
I,O?X 1,0p2 1,0—2

{pri dugorofnoj eksploataciji $uma)

11) Vidi Zbornik 3umarskih zakona i propisa. Beograd — 1836 — str, 89,

14



Sve ove navedene formule mogu se izvesti iz pofetne simbolié¢ne for-
mule'®). Ove formule izgledaju vrlo jednostavno, no one su samo simboli
vrlo slozenih ratuna. Trzne cijene (C), troskovi kostanja, tj. utroSeni ka-
pitali (T) i profit (P) ovdje se predvidaju u budué¢oj eksploataciji u koju
se misli uéi. U ovakvom raéunu mora se unaprijed predvidjeti cijela bu-
duéa bilansa, tj. Sto ¢e kosStati cijeli posao buducte godine, a pri dugo-
ro¢nim poslovima ¢ak i nekoliko godina unaprijed. Ovo je jo§ vise kom-
plikovalo kalkulaciju.

Svi elementi ove formule su promjenljivi. Nisu konstantne ni trZi-
$ne cijene ni troSkovi, a ni profit'®). TrZi&na cijena (C) ovisi od ukupne
ponude i potraZnje drveta na trZiStu, Sto se ne moZe predvidjeti sa sigur-
no$éu. Na troSkove (T), koji su se morali predvidjeti za sve faze rada
u svakom pojedinom sluéaju, mogu utjecati razne okolnosti. Pored toga,
i profiti (P) se mijenjaju. Ratuna se da se profiti sastoje iz poduzetni¢ke
dobiti i kamate na uloZene kapitale.

Pri dugoro¢nim poslovima koji ¢ée trajati viSe godina moraju se ra-
¢unati i amortizacione tangente za buduée investicije (gradnje Sumskih
komunikacija i drugih objekata), kao i kamate za sve uloZene kapitale
u tu gradnju.

I pored Zarolikosti tih formula, u osnovi im je bilo zajedni¢ko to
5to se Sumska taksa izratunavala iz viSska iznad redovnog (prosjeénog)
profita proizvoda eksploatacije Suma. Naime, izraz T + P predstavlja
kategoriju cijene proizvodnje u kojoj je ovakvim ratunom Sum-
ske takse ukljucen redovan (prosjetan) profit (P). Ako se u {rziSnoj cijeni
(C) izradenih drvnih proizvoda nalazi, pored cijene proizvodnje (T + P),
i viSak iznad redovnog (prosjeénog) profita, tj. kada je izraz C— (T -+ P)
pozitivan, samo onda se dobije Sumska taksa. To znali da je ovakvom
formulom Sumske takse [S = C— (T + P)] taéno izraZen ba§ rentovni
natin izratunavanja Sumske takse, jer je Sumska taksa ovdje viSak iznad
cijene proizvodnje do trZi¥ne cijene'*).

Iz ovoga svega se vidi da ta Sumska taksa sadrZi rente $ume, jer taj
viSak normalno ide vlasniku Sume. Tu rentu 3ume nije morao vlasnik
Sume (u Jugoslaviji i drZava) dobiti u potpunosti. To je zavisilo od toga
da 1i su pravilno kalkulirani troSkovi ko$tanja, tj. utroeni kapitali, kao
i svi uloZeni kapitali na koje se uzimala kamata.

Jasno da Sumski industrijalac nastoji pri kalkulaciji Sumske takse
prikazati veéim sve troSkove nego §to ¢e stvarni biti. Ako Sumski indu-
strijalac uspije da mu se u radunu Sumske takse prizna veéa suma utroSe-
nih odnosno uloZenih kapitala nego 5to ¢e on stvarno utroSiti i uloziti, on
time automatski treba da dade manju Sumsku taksu. Na taj na¢in Sumski
industrijalac dobiva dio ekstraprofita, jer taj dio onda ne ide sav u Sum-
sku taksu, a iSao bi da su se pravilno obraéunavali troskovi onakvi kakvi
¢e se stvarno i utroditi, tj. manji. Jasno je da je bilo i takvih sluajeva.
Ako gledamo prilike predratne Jugoslavije, do toga je dolazilo naroéito
zato §to je drvna industrija Jugoslavije bila u rukama privatnih kapita-

12) Vidi félanke o Sumskoj taksi: Sarnavka — Sumarski list 10/1933, Vesely — Sumar-

ski list 8/1922, Lohwasser — Sumarski list 4/1922, Waszner i Surié — Sumarski list 7 1
12/32 i 3/33,

13) Pipan — Sumarski list 5/1935.

18) Marks, Kapital III, Kultura, 1948 — str, 701 (dolje) 1 str. 702......... zbog
prepreke, kojq stavlja zemljiZno vlasnistvo, trZiina cijena mora da se popne 1 da
plaéa neki suviSak iznad cijene proizvodnje, tj, neku rentu... itd.
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lista, i to obi¢no udruZenih (akcionarska drustva), u ¢ije je ratune neko
drugi osim njih teSko mogaoc imati uvida.

Narotito je to bilo teSko u onim preduze¢ima koja su bila u rukama
stranog kapitala, a to su bila obi¢no najjata preduzeéa, koja su izvozila
drvo u inostranstvo. Ona nisu rado pokazivala svoje prihode ni svoje tro-
§kove i uloZene kapitale. Cesto su u svojim bilansama nastojali prikazati
troskove veéim nego Sto su uistinu bili, ne samo radi odredivanja manje
Sumske takse, nego i radi toga da plate §to manje poreza. Oni su sami za
sebe (za svoje kalkulacije) raspolagali mnogo taénijim podacima, jer su
te podatke imali sigurno u rukama. Pratili su i znali dobro kretanje
cijena drveta na vanjskom i unutarnjem trzistu, a isto tako raspolagali
taénim podacima dotadanje cijene kostanja kao i podacima o kapitalima
koji se nuZno ulaZu u pojedine poslove, kao npr. za gradnju komunika-
cija i drugih objekata u Sumi. U namjeri da osiguraju $to veéi profit,
privatni kapitalisti su prije svake kalkulacije briZljivo sve te podatke
izradivali. U tome se i sastojala glavna vjestina tih ljudi.

To ne znaci da u pojedinim preduzeéima nije bilo i gubitaka u poslo-
vanju uslijed loSe obratunate Sumske takse, ali ovdje se govori o normal-
nom prosjeku.

U Sumama gdje se ovakvim nadinom kalkulacije Sumskih taksa ne
moZe posti¢i pored cijene koStanja i prosje¢nog profita nikakav viSak, tj.
gdje je Sumska taksa jednaka nuli, nije se ni vriila eksploatacija.

Bilo je, narotito u udaljenim Sumama Cesto slu¢ajeva da se ovakvim
natinom obratunavanja izratunavala i negativna Sumska taksa. To je
pokazivalo da za kapitalistu nema profita u takvoj Sumi. Jasno je, da
su takove Sume ostajale nekoriSéene. Zbog toga je bilo sluajeva da su
vlasnici Suma (narodito kada je bilo finansijskih poteSkoéa) davali bolje
i bliZe Sume na eksploataciju, jer su na njih dobivali viSe. Isto tako, doz-
voljavali i veée sjeée u bliZim Sumama da bi dobili veée Sumske takse.
Tako je doSlo kod nas (na primjer-u Bosni i Hercegovini) do toga da su
Sume bliZe komunikacijama u pojedinim podruéjima suviSe iskoriS¢ene.

Za vrijeme kapitalizma nisu u praksi dolazila u obzir izratunavanja
vrijednosti odnosno cijena drveta u Sumi (na panju) po troskovima nji-
hove proizvodnje, kao &to je obi¢aj u drugim privrednim granama.

Vlasnik 3ume u kapitalizmu zadovoljava se $umskom taksom, koju
dobiva rentovnim naéinom izratunavanja. Ta je Sumska taksa redovno
veéa nego §to on ulaZe u poSumljavanje, odnosno i u ostale poslove uzgoj-
nog Sumarstva. Prema tome, pri izratunavanju cijena drveta u Sumi na
panju nisu mu potrebne specijalne kalkulacije prema troSskovima njego-
vog uzgojnog Sumarstva. On u ovo Sumarstvo i onako ulaZe tek onda
kada ve¢ ima prihode iz Sume.

Vlasnik Sume zadovoljava se ovakvim rentovnim nacinom izraéu-
navanja Sumske takse za drvo u Sumi na panju i zbog toga Sto on zna da
je ta Sumska taksa za drvo koje je nastalo od prirode ili su ga proizvele
ranije generacije. Za eventualna ulaganja troSkova od strane prijadnjih
generacija on nikakvom kalkulacijom niti evidencijom, odnosno normal=
nim knjiZenjima prakti¢no nije zaduZen. Zato 3to je dobio rentu Sume
uvijek viSu od trokova proizvodnje za uzgojno Sumarstvo (a koji se od-
nose na buduénost), vlasnik §ume je rentom zapravo ve¢ unaprijed sebi
naplatio troSenje novéanih sredstava — kapitala za buduéu proizvodnju,
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odnosno reprodukciju u daljoj buduénosti. Medutim, on bi tekuce godine
dobio rentu i da ne ulazi iste godine u poSumljavanja i druge proizvodne
radove Sumarstva. TroSkovima poSumljavanja samo mu se smanjuje ren-
ta, koju je ve¢ dobio, i to kao izraz vlasnistva ve¢ zrelih Suma.

Ukoliko se nije nikada ulagalo u proizvodnju Sumskih proizvoda, tj.
u uzgojno Sumarstvo u odredenoj Sumi, a dobiva se prihod iz te Sume u
gumskoj taksi, jasno je da je ta Sumska taksa ¢ista renta. Ukoliko je vla-
snik §ume ranije ulagao u proizvodnju drveta u pojedinim $umama, a ima
dijelova tih Suma u koje nije nikada ulagan rad, u ukupno dobivenoj Sum-
skoj taksi nisu samo ¢isti rentovni elementi ako se sijece iz jednih i drugih
dijelova. Dalje, ako je vlasnik Suma ranije ulagao u uzgoino Sumarstvo,
ali sastojine nisu dosle do svoje zrelosti, a medutim ima prihoda iz drugih
guma, u koje nije uloZen ljudski rad, on opet dobiva ¢istu rentu. Ovo je
zbog toga Sto ono Sto je utroSio u uzgojno Sumarstvo lezi jo§ u nedovrse-
noj proizvodnji — poS$to ta ulaganja rada nisu jos dala gotov zreo proizvod.

Sliéno je ako se u odredenu Sumu uloZilo samo tekuée godine, tj. ra-
nije se nije ulagalo u proizvodnju uzgojnog Sumarstva u toj Sumi, a pri-
hodi se dobiju teku¢e godine prodajom zrelih stabala, koja su proila
dugogodisnji proces rastenja u toj Sumi, ti su prihodi opet ¢ista renta.
Medutim, vlasnik Sume u svome bruto-ratunu ipak ra¢una da su mu se
ovogodisnji prihodi iz Suma (u ovakvom slugaju zapravo &ista renta) sma-
njili za onu sumu koju je utro$io ove godine za uzgojno Sumarstvo. U
stvari, on ¢e normalno uvijek uloZiti manje u Sumarstvo nego Sto e
dobiti u Sumskoj taksi. Jasno je da je ovo zbog toga §to mu (ako veé nema
prihoda iz Sume) nije u interesu zbog dugorotnog procesa proizvodnje i
dugorotnog obrta kapitala, da ulaZe kapital u proizvodnju uzgojnog Su-
marstva. On ulaZe, kad mu Suma veé daje prihode, raunajuéi da ¢ée mu
ih davati i u buduénosti.

Prema tome vlasnici su Suma iz Sumske takse vrfili uzgojne rado-
ve Sumarstva (poSumljavanja, ¢iS¢enja, prorede itd.) u Sumama iz kojih
su veé dobivali prihode. Ta poSumljavanja vrili su, dakle, samo onda
kada su imali sredstava, koja su veé dobivena iz Sumske takse. Te su
prihode ubirali od sjefa tih Suma i nakon tih sjeta prakti¢no su vrsili
po3umljavanje, ¢ije koStanje nije normalno prelazilo ono 5to su dobivali
Sumskim taksama. Praktiéno uzeto, to zna¢i da su sva poSumljavanja
(uzgojni radovi) u koliko su se vrsila, veé¢ bila plaéena iz prethodno dobi-
venih Sumskih taksa. Ovo jasno pokazuje da vlasnicima Suma u kapita-
lizmu nije bilo nuZno da vrSe neka specijalna izratunavanja vrijednosti,
odnosno cijena zrelog drveta u Sumi (na panju) po troSkovima odnosno po
ulaganjima rada (bilo minulog, bilo Zivog).

Kao 8to se vidi, za vrijeme kapitalizma nije prakti¢no bilo, a niti
moglo biti drugog naé¢ina kalkulacije cijena drveta u Sumi (na panju) osim
evakvog naprijed izloZenog, koji je jasno pokazivao da su u cijeni drvnih
proizvoda sadrzane apsolutne, a u odredenim slu¢ajevima i diferencijalne
rente Sume. Ovaj nadin obrafunavanja bio je jedini koji se prakti¢no
sprovodio u ugovorima o prodaji Sume za eksploataciju, a bio je i baza
za licitacije, ukoliko su se one vriile.

Ako sam vlasnik vrdi ujedno i eksploataciju svojih $uma, on ¢ée
takode i1 sebi ratuneti na isti naéin, koliko bi dobio za drvo u $umi na
panju, ako bi ga prodao, ednosno dao drugom kapitalisti na eksploataciju.
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On ¢e rafunati na onoliku cijenu tog drveta u Sumi koliku trziste nor-
malno priznaje, a to je jedino ona cijena koja se dobije deduktivnim
(retrogradnim) metodom kalkulacije.

Iz svega dosadasnjeg se vidi da je u kapitalizmu u svakom slu¢aju
vazio i vaZi i danas kao uzus deduktivni (retrogradni) naéin cbradunava-
nja Sumske takse i da se u trzifnim cijenama drveta u Sumi na panju
uslijed monopola vlasni§tva i monopola ogranitenosti Sumskih zemljista
(8uma) edrZavaju rentovne »laZne socijalne vrijednostil®).

B. ODREDIVANJE VRIJEDNOSTI ODNOSNO CIIENA DRVETA
NA PANJU — U PRELAZNOJ FAZI SOCIJALIZMA

Zbog specifitnosti ekonomskih elemenata proizvodnje uzgojnog Su-
marstva i u socijalizmu se pri odredivanju vrijednosti, odnosno cijena
drveta u Sumi na panju susrec¢emo sa komplikacijama. U prelaznoj fazi
socijalizma, isto tako, ne mozemo izbjeéi elemente koji inate u kapitaliz-
mu stvaraju rentu.

Zbog specifi¢nosti ekonomskih elemenata proizvodnje uzgojnog Su-

marstva, mora se i sada o njima voditi raéuna, samo 3to ih sada pri obra-
cunavanju cijena drveta (na panju), odnosno pri kalkulaciji Sumske takse
moZe dru$tvo svjesno regulisati, tj. moZe svjesno ukidati njihovo djelo-
vanje ili ih ostavljati sa unaprijed odredenim ciljem u okviru privredne
politike zajednice, kao §to ¢e se vidjeti iz kasnijih izlaganja.
_ Pri ovom ratunanju, odnosno ustanovljivanju vrijednosti ili cijena
drveta u Sumi mora se drZati zakona i principa politicke ekonomije, koji
vaze za sve privredne grane. Jasno je da se pri tom moraju utvrditi spe-
cifiénosti i mjesto Sumarstva medu privrednim granama, jer samo na
taj nafin moé¢i ¢emo pravilno primijeniti principe politicke ekonomije,
koji se odnose na svaku proizvodnju, pa prema tome i nha proizvodnju
Sumarstva, koje se bavi dobivanjem drveta u $umi.

1. UZGOJNO SUMARSTVO KAO GRANA -_PRIVREDE,
KAO PROIZVODNA GRANA

U Sumarskoekonomskoj literaturi postoje razna miSljenja o uzgoj-

nom 3umarstvu kao ljudskoj djelatnosti. Narogito se mnogo o tome ra-
spravljalo da li se ova djelatnost moze ubrojiti u proizvodne grane.
_ Ukoliko se uzgojno Sumarstvo ne bi smatralo granom proizvodnje,
odnosno privrednom granom, onda ne bi ni imalo opravdanja razmatra-
nje vrijednosti, odnosno cijena drveta u Sumi na panju, jer se ve¢ takvim
stavom osporava da se mogu u ovoj grani djelatnosti stvarati vrijednosti,
odnosno cijene kao izraz vrijednosti.

Budué¢i da ima raznolikih miSljenja o tome pitanju nuZno je izvr-
giti njihovu analizu i zauzeti odredeni stav.

Mi éemo poci od pretpostavke da je uzgojno Sumarstvo proizvodnja,
tj. da je uzgojno Sumarstvo proizvodna grana. Bez tako odredenog stava

15) Analogno Marksu — Kapital III, Kultura — 1948, str. 610.
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ne bi bilo logi¢no izvodenje ekonomskih analiza proizvodnje uzgojnog
gumarstva, niti bi se mogla vrsiti ekonomska uporedivanja te proizvodnje
sa drugim granama privrede. '

Prethodno éemo analizirati razna misljenja o uzgojnom Sumarstvu
kao proizvodnji da bismo mogli utvrditi da li je ta djelatnost proizvodna
grana.

Ima struénjaka koji sumnjaju da je to proizvodnja'®), a ima ih,
opet, koji potpuno negiraju'”) da je Sumarstvo koje se bavi uzgojem pro-
izvodna grana te smatraju da ono tek sa eksploatacijom Suma postaje
privrednom granom. Po njihovom miljenju, drvo u Sumama dobiva se
prirodnim procesom, zna¢i bez ulaganja ljudskog rada. Ova shvatanja u
sustini izviru iz ¢injenice §to se u uzgojnom Sumarstvu ne dobije gotov,
zreo proizvod iste godine kada se vrii proizvodnja i §to oni koji sudjeluju
u djelatnosti uzgojnog Sumarstva ne dobivaju tim radom iste godine
proizvod — robu — koji bi se te iste godine i realizovao — prodao.

Prema tome mi$ljenju, u uzgojnom Sumarstvu »u istom odsjeku
vremena ne suprotstavlja se uloZeni rad i korist od rada«. Iz ovoga pro-
izlazi i zakljuak: » ... rad na gajenju Suma, na poSumljavanju u veé¢ini
primjera ne prinosi koristi generaciji, koja sada Zivi, dakle nije drustveno
potreban, ne stvara vrijednosti...«!®).

Ovo misljenje potrebno je opSirnije analizirati.

Poznato je da je ve¢ u ranijim druStvenim formacijama, pa ¢ak i
za vrijeme Rimljana'?), bilo ulaganja rada u uzgojno Zumarstvo radi
proizvodnje drveta u Sumi. Ve¢ smo naveli da su i kapitalisti¢ke drzave,
a i pojedini vlasnici Suma u kapitalizmu, ulagali a i sad ulaZu rad, odno-
sno tro$kove u Sumarstvo koje se bavi proizvodnjom drveta u Sumi. Jasno
je da je to vrSeno sa konaénim ciljem proizvodnje drveta u Sumi, iako
za dalju buduénost, dakle ne u tako kratkom roku kao S5to je normalan
slu¢aj pri ostaloj proizvodnji u veéini privrednih grana.

Medu razlozima zbog kojih je dolazilo do djelatnosti uzgojnog Su-
marstva svakako da je bio i taj §to se u granicama pojedinih drZzava zapa-
zilo da Sume postepeno nestaju, pa je iz namjere da se osigura drustvu,
odnosno drzavi stalna proizvodnja drvnih proizvoda doSlo do djelatnosti
Sumarstva. Ovakav cilj djelatnosti Sumarstva, da bi se drustvu odnosno
drzavi osigurala stalna proizvodnja drveta u Sumi, bio je ispoljen viSe u
kapitalistickoj drzavi nego kod privatnika pojedinaca vlasnika Sume. Ovi
to nisu radili zbog osiguranja drustva drvnim proizvodima, nego zbog
svojih privatnih interesa, uglavnom zbog interesa njihovih nasljednika,
njihove porodice. Privatni vlasnici $uma ratunali su da je manja Steta
ako u njih ulazu izvjesne trofkove pa da te Sume time odrZavaju kao
siguran izvor prihoda u buduénosti nego da ih poslije sje¢a napuste i pre-
puste prirodi, pa time da dode do smanjivanja njihove imovine.

Do takvog su zakljutka mogli sa sigurnosSt¢u doé¢i iz iskustva o nestan-
1) ITn?. A. Urbanovski: O nekim karakteristikama Sumske privrede — Glasnik

Sum. fak. Bgd., 1952 str, 35—36.

17) In% R. Pipan: Planske ili slobodne cijene drveta — Sumarstve — Bgd., 1954,
br. 8, str. 508—521.

18) Isto, str. 509,

1) Joi Katon Stariji u svome dielu =De Agricultura: preporufuje niske izdanaéke
Sume kao najproduktivnije za iskoriftavanje 3umskog zemliiita. a Plinije Stariii daje
uputstva za porpodarenie u niskim 3Zumama) Dr SenSin: Uredenje &uma. Bgd. 1924,
str. 2 1 3) — Mardié (»Cempress — Sumarski list. god. 48, br. 1 str. 3) navodi o Pliniju,
da je fempres. imao takve eiiene da =n Rimljani kad bi im se rodila kéerka sadill
fempres da joj osiguraju miraz za udaju,
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ku Suma i nastajanju neproduktivhog zemljista, krsa, goleti, ondje gdje-
su stalno vrSene neregulisane sjefe, bez istovremene intervencije ¢ovjeka,
odnosno bez njegove djelatnosti da se te Sume odrze.

U zemljama i drzavama gdje je bio centar kulture i civilizacije, a
i svjetskog trziSta drveta, postepeno su se smanjivale povriine Suma sa
zrelim sjeivim masama i normalno je da se poéelo misliti na osiguranje
proizvodnje drveta za buduénost. To je bilo u poetku u malim razmje-
rama, ali se postepeno Sirilo, tako da danas nema civilizovane zemlje gdje
se ljudski rad ne ulaZe radi osiguranja proizvodnje drveta, mada se pro-
izvod te djelatnosti kao zrelo drvo sposobno za sjefu ne pojavljuje iste
godine, nego tek u dalekoj buduénosti.

Iz ovoga proizlazi da je djelatnost uzgojnog Sumarstva, éak i u kapi-
talizmu, postala druStveno potrebna, bez obzira 5to je u biti cilj te dje-
latnosti podmirenje potreba buduéih generacija za drvetom.

Kada je djelatnost kojoj je bio cilj proizvodnja drveta u Sumi po-
stala druStveno potrebna u kapitalizmu, pogotovo se moze re¢i da je
ona (zbog navedenog cilja stalne proizvodnje drveta za drustvo — zajed-
nicu) druStveno potrebna u socijalizmu, gdje se nuZno mogu bolje i Sire
sagledati potrebe drustva, zajednice i buduénosti. Socijalisticko drustvo-
nuzno mora i¢i za proizvodnjom Sumarstva (uzgojnog) zbog toga Sto su
ti proizvodi (drvo u Sumi) prijeko potrebni za dru$tvo (zajednicu) ne
samo u sadaSnjosti nego Sto ¢ée biti potrebni i u buduénosti. Ovo je jasno:
vec iz toga Sto se potrebe za tim proizvodima i uvec¢avaju, kako to doka-
zuju statistike i perspektiva razvoja Sumske privrede u cijelom svijetu.

Ova djelatnost uzgojnog Sumarstva vrSena je i vrsi se pretezno sa
osnovnim ciljem dobivanja drveta u Sumi odnosno da bi se unaprijedila
ta proizvodnja. Istina je da su ponekad motivi za ulaganje rada odnosno
troskova u ovu vrstu djelatnosti bili i drugi, a ¢ak u nekim sluéajevima
i preteZno drugaciji, npr. pri stvaranju zastitnih $uma, Suma za parkove
i sl. No, takva ulaganja iz drugih motiva, a ne zbog proizvodnje drveta,
nisu osnovni cilj uzgojnog Sumarstva iako se vrie u okviru te djelatnosti.
Medutim, i takva ulaganja rada u Sumarstvu idu za specijalnim upotreb-
nim vrijednostima Sume (za osiguranjem odredenih ohijekata, zemliiita
od bujica i dr.), iako se te upotrebne vrijednosti obi¢no ne izrazavaju
novcem. No, ¢ak i takve upotrebne vrijednosti moglo bi se izraziti i izmje-
riti materijalnim Stetama, koje bi nastale ako ne bi bilo Suma na takvim
mjestima.

Ima miSljenja da uzgojno Sumarstvo nije proizvodno?®?), jer pri stva-
ranju $uma pretezno djeluju prirodni faktori, a da ¢ovjek svojim radom
pri tom vrlo malo sudjeluje. Istina je da u proizvodnji uzgojnog Sumar-
stva sudjeluju u velikoj mjeri prirodni faktori, tj. ¢ovjek pri ovoj pro-
izvodnji u tolikoj mjeri iskoritava prirodne uslove da izgleda da sama
priroda tu djeluje. Medutim, zbog ovakvih okolnosti ovoj ljudskoj djelat-
nosti koja se bavi uzgajanjem Suma, kad ona ve¢ postoji, ne moze se
osporiti da je privredna djelatnost. IskoriS¢avanje prirodnih uslova wvrsi
se i u drugim granama privrede, naroéito se to ispoljava u poljoprivredi,
gdje fovjek ulaZuéi svoj rad prepusta prirodi da ona u velikoj mjeri u
odredenim periodima sama djeluje, pa niko ne osporava poljoprivredi
da je privredna grana.

20) Dr Pipan: Planske ili slobodne cijene drveta — Sumarstvo, Bgd. 1955. str. 661.
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Povezano sa naprijed pomenutim shvatanjem pojavljuje se i miglje-
nje da se drvo najveé¢im dijelom dobiva iz prirodnih Suma, pa dok postoje
velike svjetske rezerve takvih prirednih Suma »gajenje Suma kao prak-
tiéna djelatnost nije u stanju da dobije proizvodni karakter...«?!).

Ovakva shvatanja osporavaju uzgojnom Sumarstvu da se moZe
ubrajati u proizvodne grane zbog toga S§to se drvo, prema tome mislje-
nju, ve¢im dijelom dobiva bez ljudskog rada.

NuZno je da se i ovo pobliZe analizira.

Nekad je covjek lovio Zivotinje i brao plodove u prirodi koje je
priroda sama stvarala. Jasno je da takvi plodovi nisu predstavijali vri-
jednost, jer su bili dobiveni besplatno od prirode. Tada nije bilo poljo-
privrede kao proizvodne grane.

Medutim, kasnije, u pojedinim sluéajevima (ne svugdje), natjerani
potrebom, odnosno nedovoljnom koli¢inom prirodnih plodova i doSavsi
do saznanja kako ¢e sami, iskoriStavajuéi prirodne uslove, proizvesti
plodove odnosno biljke, pa i Zivotinje za svoju ishranu, poceli su ljudi
da ulazu rad u tu proizvodnju. Tada je nastala poljoprivreda. Jasno je
da je tu veé postojala poljoprivreda kao proizvodnja, iako je istovremeno
‘bilo isto takvih plodova biljaka i Zivotinja koje su proizvedene od same
prirode, tj. za ¢ovjeka besplatno. To znat¢i da je postojala poljoprivreda
kao grana djelatnosti, iako je paralelno bilo proizvoda koji se smatraju
normalno proizvodima poljoprivrede, a koji su dobiveni besplatno od
prirode.

Dakle, mada je postojalo prelazno vrijeme kada su se paralelno
dobivali proizvodi koje mi zovemo poljoprivrednim i besplatno od prirode
a istovremeno i uz ulaganje ljudskog rada, niko ne negira da je veé u to
vrijeme postojala poljoprivreda kao grana privrede. Cak i danas ima
1judi koji se koriste uglavnom biljkama i Zivotinjama za hranu, dobivajuéi
ih besplatno od prirode, samo $to se nalaze u nedostupnim krajevima, kao
Sto je slucaj i sa prirodnim $umama i praSumama, pa niko zbog toga ne
moZe re¢i da poljoprivreda nije proizvodna grana.

Poljoprivreda se, jasno, polako $irila, pa isko je veé¢ odavno postala
proizvodna djelatnost, ona je postepeno do3la do stanja kakvo je danas.

Sli¢an je bio i razvoj Sumarstva koje se bavi proizvodnjom drveta
u Sumi, samo 5to je taj razvoj bio znatno u zakadnjenju u odnosu na poljo-
privredu. Poznato je da nekada nije bilo Sumarstva i da ono nije bilo
druStveno potrebno. Medutim, éim su se ljudi poéeli baviti 3umarstvom
sa odredenim ciljem, da proizvedu drvo u Sumi, ono je nu¥no postalo
proizvodnjom, jer je drustvo (zajednica) ve¢ tim faktom priznavalo da
je to drustveno potrebno. Analogno kao u poljoprivredi, ne moZe smetati
da to bude privredna grana ako istovremeno ima proizvoda Sumarstva
koji se dobiju besplatno od prirode. Znati, ako se pojavljuje i koriséenje
proizvoda besplatno dobivenih od prirode, a istovremeno ima istih takvih
koje je €ovjek proizveo svojim radom, ne moZe se time negirati privre-
divanje ovih proizvoda dobivenih ljudskim radom. Ne moZe se poricati
takvoj ljudskoj djelatnosti da je proizvodnja, odnosno privredna grana
koja proizvodi upotrebne vrijednosti, a drudtvo priznaje da je to dru-
Stveno potrebno.

%) InZz. B. Sikié: Prilog tezama za organizaciju Sumske privrede. — Sumarstvo,
Bgd. 1953, br 4, str. 283.
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Ribarstvo je o¢it primjer koji dokazuje da odredena ljudska djelat-
nost istovremeno moze biti grana privrede, iako ima istih proizvoda (i to
u velikoj mjeri) koje priroda sama stvara. Tako i danas u najveéim koli-
¢inama dolaze na trziSte ribe iz mora i rijeka, koje su nastale u tim mori-
ma i rijekama od same prirode, tj. bez ljudskog rada, niko nec¢e zbog
toga smatrati da ribarstvo koje se bavi uzgojem ribe u ribnjacima nije
proizvodna djelatnost.

Ovo §to smo do sada govorili o Sumarstvu kao proizvodnoj djelatno-
sti, to je bilo opéenito, bez promatranja ekonomskih elemenata prizvod-
nje. Ako pak uzgojnu djelatnost Sumarstva posmatramo sa gledista redov-
nih ekonomskih elemenata procesa proizvodnje, to ¢e nam najsigurnije
pokazati da je uzgojno Sumarstvo djelatnost koja se s pravom moZe ubro-
jiti u grane proizvodnje.

Ako analiziramo proces proizvodnje kako se stvarno vrii, vidimo
da u ovoj djelatnosti postoje svi elementi nuZni za proizvodnju.

Priroda procesa proizvodnje, bez obzira na odredeni drustveni
oblik, ima tri jednostavna momenta procesa rada: svrsishodnu djelatnost
Covjeka, tj. sam rad, predmet na koji rad djeluje i sredstvo kojim ¢ovjek
djeluje na taj predmet rada2?).

Sva tri ova momenta — elementa proizvodnje postoje u Sumarstvu
koje se bavi uzgajanjem Suma. U djelatnosti Sumarstva ¢ovjek svjesno,
sa odredenim ciljem, ide za dobivanjem zrelog drveta u $umi — odrede-
nih vrsta, kvaliteta i dimenzija kao upotrebnih vrijednosti potrebnih za
zivot.

Tu, dakle, postoji rad, odnosno svrsishodna djelatnost ¢ovjeka kao
prvi bitni elemenat proizvodnje. Neosporno je da ovdje u djelatnosti Su-
marstva postoji rad kao »proces izmedu &ovjeka i prirode u kome tovjek
vrii svoju razmjenu materije s prirodom i ovu razmjenu omogucava, ure-
duje i nadzire vlastitom djelatnoséu«®?).

U uzgojnom Sumarstvu ¢ovjek ispoljava svoj rad na drugom nuznom
elementu proizvodnje, na predmetima rada (sjeme, odnosno sadnice —
ukoliko poéinje sa sijanjem odnosno sadnjom — ili nedozrela stabla —
ukoliko &ovjek djeluje na njih) da bi ih uobli¢io u zrela stabla odredenih
dimenzija i kvaliteta.

U uzgojnom Sumarstvu Covjek iskoriStava i sredstva rada — kao
treé¢i elemenat proizvodnje. Tu su, pored sredstava rada u Sirem smislu,
prirodnih uslova — zemlje, zraka, kao i raznih Zivotnih svojstava samih
biljaka — jo¥ i sredstva rada veé ranije stvorena ljudskim radom (sija-
¢ice, zgrade, putovi itd.).

Dakle, kad uzmemo proces rada u Sumarstvu u cjelini, vidimo da
ljudi stvarno svojom djelatnoSéu, iskoristavajuéi prirodne uslove (sunéa-
nu energiju, prirodne Zivotne funkcije bilja, elemente zraka, fizitka i
hemijska svojstva tla), sa pripadaju¢om florom i faunom, utjetu da se
iz sjemena i sadnica, isto tako i iz nedozrelih stabala dobije zreo proiz-
vod, drvo — kao upotrebna vrijednost za covjeka.

Prema tome, ova djelatnost ¢ovjeka, uzgojno Sumarstvo, ima sve
nuzne elemente proizvodnje koji daju pravo da se ova djelatnost mozZe:
svrstati u proizvodne djelatnosti.

22y K, Marks: Kapital I, str. 135. (Kultura — Zagreb, 1947.)
23) K. Marks — Kapital I, str. 134, (Kultura, Zagreb, 1947.)..
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Moglo bi se pretpostaviti da ovakav rad Sumarstva koje se bavi
uzgojem nije proizvodan, jer u istoj godini, a ponekad ni u istoj gene-
raciji ne donosi profit kapitalisti — u kapitalizmu, a u socijalizmu ne
donosi visak rada u spomenutom vremenu.

Ovalivo misljenje bi nepravilno tumadtilo izvjesne stavove koji naro-
¢ito u kapitalizmu dolaze do izraZaja.

Naime, tactno je da je u kapitalisti¢Ckom procesu proizvodnje samo
onaj rad produktivan (za kapitalistu) koji donosi visak vrijednosti, odno-
sno profit. To su veé fiziokrate pravilno uoéili’*), a to se moZe uvijek
vidjeti pri proucavanju kapitalisti¢kog natina proizvodnje, jer egzisten-
cija kapitala zapravo poéiva na proizvednom najamnom radu ovakve
vrste®?). ]

Medutim, iako Marks stalno isti¢e da je u duhu kapitalistickog na-
¢ina proizvodnje samo onaj rad proizvodan koji donosi viSak vrijednosti,
odnosno profit, on razlikuje relativnu proizvodnost rada®®), kojom naziva
onu proizvodnost rada koja donosi profit, od apsolutne proizvodnosti:
Tako on naziva onu proizvodnost koja reprodukuje, odnosno nadokna-
cduje vrijednost koju trosi. Prema toj apsclutnoj proizvodnosti rada, ona
djelatnost, odnosno onaj radnik je proizvodan é&ija je proizvodnja bar
ravna njegovoj potrosnji, dok je neproizvodan samo onaj koji viSe trosi
nego reprodukuje?®?).

Dakle, u kapitalistickom smislu pojma proizvodnosti povezuje se
proizvodnja sa viskom vrijednosti, ali se ne moZe u apsolutnom smislu u
pogledu proizvoda®®) proizvodnost rada povezivati sa vikom vrijednosti,
nego kako je gore veé reteno.

Proces proizvodnje, odnosno »proces radas« moramo prvo prouéltl
nezavisno od jednog odredenog drustvenog oblika«??).

Ako ¢itav proces proizvodnje posmatramo sa stanovista njegovog
rezultata — proizvoda, onda se oba, i sredstvo za rad i predmet
rada, ispoljavaju kao sredstva za proizvodnju, a sam rad kao pro-
izvodan®),

Prema tome, izuzimaju¢i promatranje sa gledista kapitalistickog
naédina proizvodnje (gdje je rad proizvodan samo kada donosi profit kapi-
talistu) i analizirajuéi neovisno od drus$tvenog oblika uzgojno Sumarstvo
kao ljudski rad koji se ulaZe da bi se dobilo kao proizvod drvo u Sumi,
izlazi da je takav rad proizvodan. Prema tome, uzgojno Sumarstvo kada
vrii takav rad je proizvodna grana. Ovo pogotovo, vaZi za socijalizam.

S druge strane, ako se u $umarstvu ne dobije gotov proizvod u toku
jedne godine (nego u toku veéeg broja godina) ne moZe se kazati da oni
koji sudjeluju u proizvodnji Sumarstva samo u jednoi godini ne daju
zajednici i viSak rada. Taj njihov jednogodi3nji rad materijalizuje se u
dijelu drvne mase koja pripada zajednici. Svakako da se ne moze tvrditi
da oni u svojoj zaradi dobivaju potpuni ekvivalent uloZenom radu, kao

%) K. Marks: Teorije o visku vrijednosti — knjiga 1, str. 48. (Kultura — Bgad.,
1953). . ;
29) Isto — str. 239—240.
) Tsto — str. 239
27) Isto — str. 239—240 e
28) K. Marks: Teorije o vidku vrijednosti — knjiga II, str. 249.
20) K. Marks: Kapital I, str. 134 (Kultura — Zagreb 1047).
#0) Isto — str, 137 — na istoj strani dolje u biljefkama (pod 7) Marks jasno kaZe
fda ova definicija proizvodnog rada, kakva izlazi sa stanovista jednostavnog prom&s:
rada, nikake nije dovoljna za kapitalisticki nadin proizvodnie.
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Sto ga ne dobiju ni proizvodaéi u drugim granama privrede. Nagin zara-
divanja i visina zarade proizvodada u Sumarstvu za istovrsnu kvalifiko-
vanost rada su kao i u drugim granama privrede.

Cak i u kapitalizmu, u brodogradnji ili u proizvodnji koja se vrsi
na duZi rok od jedne godine, ne dobije se novéano viSak vrijednosti iste
godine kada se ulazu troskovi. I ovdje treba &ekati vise godina dok pro-
izvod bude gotov za frZiSte, pa da se taj viSak vrijednosti i realizuje pri
prodaji gotovih proizvoda. Nema razloga da u socijalizmu drustvo (zajed-
nica) ne bi moglo ¢ekati jos duzi rok, ako se radi o proizvodnji koja je
dru$tveno nuZna.

Moglo bi se takode misliti da se ono $to se stvara djelatnoSéu uzgoj-
nog Sumarstva tekucée godine ne ispoljava kao roba i da zbog toga Sumar-
stvo koje vrsi tu djelatnost nije grana proizvodnje. Medutim, ¢ak kada
bismo potpuno usvojili da uzgojno Zumarstvo ne stvara robu (a u ta
razmatranja neéemo sada ovdje ulaziti, jer to nije za ovaj zakljufak ni
bitno), to ne bi znaé&ilo da zbog toga uzgojno Sumarstvo ne bi moglo biti
grana proizvodnje. (Svakako da se u tom sluaju ne bi moglo svrstati u
normalne grane kapitalisti¢ke proizvodnje).

Naime, da bi se neka djelatnost mogla zvati proizvodnja, ne znaéi
da se njezin proizvod mora izraZavati ba$ u robi. (Ne promatramo ovdje
Sumarstvo ekonomskim kategorijama kapitalisticke proizvodnje, nego sa
gledidta proizvodnje uopée, bez obzira na drusStveni oblik). Tako govori-
mo, npr., o naturalnoj proizvodnji, gdje proizvodi nisu robe, ali ne moZe-
mo osporiti da se u vrijeme npaturalne proizvodnje (kao Sto i sama rijet
kaZe) vrdila proizvodnja. '

Dakle, bilo je doba kada nije bilo razmjene a vrSila se nuZno pro-
izvodnja, jer bez proizvodnje ne moZe se ni zamisliti opstanak ljudske
zajednice.

U takve dru$tvene oblike kada nije bilo razmjene nismo primorani
iéi do prvobitnih oblika ovog drudtvenog rada, odnosno dru$tvene pro-
izvodnje, gdje se proizvodi izmedu sebe ne nalaze u robnom odnosu. Taj
nam primjer pokazuje »patrijarhalna industrija seljatke porodice, koja
za vlastitu potrebu proizvodi Zito, stoku, predu, platno, odjeéu itd.«*!).

Na kraju, u razvijenijem obliku druStva, u socijalistickom drustvu,
nije bitno da mora postojati robna proizvodnja, ali je nuZno za opstanak,
odnosno razvoj zajednice da postoji proizvodnja. Cak se u razvijenom
socijalizmu ne mora ispoljavati ni u novéanom obliku, nego mozZe biti
jednostavna raspodjela ¢lanovima zajednice.

Poznato je da se bas u viSem stadijumu socijalizma (komunizmu) ne
predvida robna proizvodnja, ali ¢e biti proizvodnje, pa ¢e i rad u takvoj
proizvodnji, razumije se, biti proizvodan.

Cinjenica da je u socijalizmu (promatrano naroéito u njegovoj pre-
laznoj fazi) nuzno postojanje viSka rada i, prema tome, moglo bi se misliti
da grane koje su proizvodne moraju dati viSak rada radi potreba zajed-
nice i da se to moZe posti¢i samo u obliku robne proizvodnje.

Po takvom misljenju, za proizvode privrednih grana bio bi nuZan
oblik roba dok postoji nuzda viSka rada; djelatnosti koje ne proizvode

1) K. Marks — Kapital 1., str. 42 i 43, fak takve oblike (vidi bilieSku na toj
strani) nalazimo gotovo kod svih naroda (slavenskih, germanskih, Kelta, Indijanaca i dr.)
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robe ne bi bile ni proizvodne. PoSto se, prema nekima, kako smo vet
naveli, u uzgojnom 3umarstvu ne stvara roba, to bi se moglo zakljugiti
da Sumarstvo nije proizvodna djelatnost. Medutim, ¢éak i kad bismo pret-
postavili da se u uzgojnom Sumarstvu ne stvara roba, ne znati da proiz-
vodi moraju biti u obliku robe da bi se mogli pojaviti viskovi rada za

zajednicu.
Marks je to jasno prikazao u onoj glavi Kapitala koja govori o odno-
sima raspodjele i odnosima proizvodnje®?) ovako: »... ako pretpostavimo

drudtvenu proizvodnju kakve god vrste npr. proizvodnju samonikle indij-
ske optine ili viSe umjetno razvijenog komunizma Peruanaca« (dakle pro-
izvodnju nerobnog oblika — a ovo bi se moglo prenijeti i na socijalizam,
naroéito u viSem stadiju®?). »... moZemo uvijek razlikovati izmedu onog
dijela rada, ¢iji proizvod neposredno trofe proizvodaéi i njihovi pripad-
nici individualno — i — (ne uzimajuéi u obzir dio koji ide u proizvednu
potroinju) — jednog dijela rada, koji je uvijek vifak rada, &iji proizvod
sluzi zadovoljavanju opéih drustvenih potreba. . .«.

Dakle, nije uvijek nuZan oblik robne proizvodnje da bi se mogao
pojaviti viSak rada za zajednicu.

Kada se raspravlja o Sumarstvu, moglo bi se re¢i da Sumarstvo koje
se bavi uzgajanjem Suma ne stvara gotov dovren proizvod kao rezultat
svoje proizvodnje. Po takvom shvatanju nuZno bi bilo da se drvo proizve-
deno u 3umi (na panju) mora dalje izraditi i da se proizvod dovrSava tek
sa djelatno$éu iskoritavanja Suma, odnosno prerade drveta. Ako bi se
tako mislilo, tek bi drvni proizvodi eksploatacije Suma odnosno prerade
mogli biti sposobni za trziSte. Tako bi se moglo osporiti uzgojnom Sumar-
stvu da je grana proizvodnje, jer proizvodna grana mora imati gotov
proizvod za razmjenu na trzistu.

Medutim, pojam gotovog proizvoda, kao i pojam trZista relativni su
pojmovi. Da ostanemo na istoj materiji, drvetu! Ni obradeni pilanski
trupci, kao sortimenti eksploatacije $uma, nisu proizvodi koji su definitiv-
no gotovi za potro$nju, jer oni ée takode iéi na pilanu na dalju preradu.
Medutim, po navedenom shvatanju uzgojno Sumarstvo ne bi dalo gotove
proizvode, jer se dalje izraduju, dok bi se sortimentima eksploatacije Su-
ma (bez obzira $to idu na dalju preradu) priznavalo da su gotovi proizvodi
i konatno dovrSeni za razmjenu odnosno trZiste, Sto bi bilo nelogiéno.

Isto tako, ako jo$ dalje idemo — i rezana daska koja, ide na dalju
preradu nije definitivno gotov proizvod, jer ¢e se i ona dalje morati obra-
divati u stolariji, ugradivati u gradevine itd., pa ipak se za takve pro-
izvode (daske), iako su, u krajnjoj liniji uzeto, isto tako nedovrSeni pro-
izvodi, smatra da su gotovi proizvodi te grane.

Medutim, sve su to relativno gotovi proizvodi. S50y,

Dakle, kada se ulaZe rad u proizvodnju drveta u Sumi (na panju),
kada je taj rad dru$tveno potreban i kada on stvara proizvod, i taj je
proizvod relativno gotov proizvod, sli¢no kao &to je relativno gotov pro-
izvod pilanski trupac, daska itd.

Jasno je da u sluéaju kada je to drvo u Sumi dobiveno samo od
prirode, bez ljudskog rada, ne mo¥emo sa drustvenog glediita govoriti

%) K. Marks — Kapital III, str. 810 (Kultura, Zagreb, 1847) (vidi primjedbe
-autorove),
3%). Primjedba u zagradi- je od pisca ove rasprave.
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o njemu kao o proizvodu, nego je to samo dio prirode. No, ne znadi da
takvo drvo koje je dobiveno bez ljudskog rada ne moze imati cijenu, ali
ova nije izraz vrijednosti, nego je to zapravo »laZna socijalna vrijednoste.

Dakle, kada se vec ulaZe rad i kada je taj 1judski rad u proizvodnji,
odnosno djelatnosti uzgojnog Sumarstva druStveno potreban, onda se
moZe govoriti 1 o (relativno) gotovom proizvodu, iako se on i dalje mora
obradivati.

Prema tome, proizvodi uzgojnog Sumarstva ne razlikuju se od dru-
gih proizvoda u drugim granama proizvodnje s obzirom na svoju dovrie-
nost, jer su u vetini sluéajeva svi proizvodi relativno dovrdeni; oni mogu
sluziti kao sirovina ili kao materijal za neki novi proizvod®!).

Dalje, kada se govori o tome da li se moZe uzeti Suma kao trziste,
odnosno mjesto gdje se moZe izvrSiti razmjena proizvoda, nuZzno je reéi
da je i pojam mjesta trziSta relativan pojam. To dokazuju i mnogobrojne
razmjene na raznolikim mjestima, gotovo svih proizvoda, a ne samo drv-
nih. Svako mjesto na zemlji moZe biti mjesto razmjene. Druga je stvar
kolika je koli¢ina vrijednosti, odnosno visina cijene pojedinih proizvoda
na raznim mjestima razmjene.

Odredivanje fiksnog mjesta razmjene na Zeljezni¢koj pruzi javnog
saobra¢aja (ili putu), uobi¢ajeno izvjesnim propisima u odredenim vre-
menskim periodima (npr. za vrijeme administrativnog socijalizma), ne
smije se smatrati kao neki postulat odredenih zakona politicke ekonomije
i da su samo takva mjesta (u stvari odredena od drZave administrativno)
jedina i prava mjesta razmjene, pogotovo 3to se ti propisi mogu lako mije-
njati, kao 3to se i mijenjaju.

Ni dugogodidnji proces proizvodnje ne moze principijelno biti raz-
log da djelatnost uzgojnog Sumarstva ne bude grana privrede. Vidjeli
smo da u kapitalizmu, buduéi da se u uzgojnom Sumarstvu radi o dugo-
roénoj proizvodnji, ovakva vrsta djelatnosti nije interesantna (opcenito
uzeto) za ulaganje kapitala zbog dugog obrtnog perioda i da to i nije
redovan nadin ulaganja kapitala. Ipak se i u toj drustvenoj formaciji u
odredenim slugajevima pojavljuje ta djelatnost. Rekli smo i zasto. Sto to
nije bila uobitajena normalna djelatnost za ulaganje kapitala, to ne znaéi
da ono $to se vriilo — ulaganje rada u uzgojno Sumarstvo, nema karakter
proizvodnje.

U socijalizmu ovaj dugogodisnji ciklus proizvodnje dobivanja drveta
u Sumi jo§ manje moZe biti razlog da se ova djelatnost ne bi smatrala
proizvodnjom. Ako kapitalista, normalno uzeto, ne moZe ¢ekati toliko
vremena koliko traje obi¢no proizvodnja Sumarstva, da bi nakon dugog
roka proizvodnje realizovao uloZeni kapital i dobio profit, zajednica u
socijalizmu, kojoj nije cilj profit, moZe €ekati na dugogodiSnji rezultat,
zato §to ¢e on biti potreban za zadovoljenje potreba drustva u vremenu
kada taj proizvod bude zreo, dovrien. Budu¢i da je postalo drustveno
nuZno osigurati proizvodnju drveta za zajednicu i u buduénosti, ne moZe,
dakle, taj dugogodisnji rok biti smetnja da ova grana proizvodnje ne bude
prava grana privrede. U kapitalizmu se ulazu i u drugim djelatnostima
sredstva za buduénost, koja se neée potpuno iskoristiti samo u jednoj
generaciji, na primjer u stabilne ceste, zgrade i dr., koje mogu sluZiti ¢ak

34 K, Marks: Kapital I, str, 139 (Kultura, Bgd., 1947).
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i 100 godina. Tu, dakle, leze uloZena sredstva i preko vremena jedne gene-
racije. Kada se to deSava u kapitalizmu, pogotovo moZzemo pretpostaviti
da se u socijalizmu moZe ¢ekati na proizvod uzgojnog Sumarstva kao na
rezultat dugoretnog procesa proizvodnje.

Dakle, ¢injenica 3to je proizvodnja Sumarstva dugoro¢nog karaktera,
principijelno uzeto, ne moZe sprecavati da tu djelatnost ubrajamo u grane
proizvodnje.

Skoro prije 100 godina (kada je djelatnost Sumarstva koja se bavi
uzgajanjem drveta u Sumi bila tek u svome pocetku, dakle mnogo manje
razvijena nego danas) i Karl Marks, iako je uot¢io da je proces proizvodnie
sumarstva »vezan za tako duge rokove da prema$ava planove privatne
privrede« ... govori o proizvodnji Sumarstva i o ulaganju rada u tu pro-
izvodnju. Iako kaze da je djelatnost Sumarstva nezgodna za privatnu pri-
vredu, ipak (1 u kapitalizmu) on ne negira da se vrsi ta proizvodnja —
kultura Suma, jer kaZe »sve §to je uradeno za njihovo odrzanje i proizvod-
nju (Sumaj«. Dalje, isto tako kad citira Kirchova »cak tamo, gdje se Suma
umjetno pomladuje« — on direktno govori o utroSku rada i kapitala u to
umjetno podmladivanje Suma®).

U istom pasusu on spominje ovu proizvodnju kao zajedni¢ku (kod
opé¢ina) i izri¢ito kaZe »pitanie je samo koliko onéina moZe da odnzme
od oranica i livada za Sumarsku proizvodnju«. U ovom odjeljku (radi se
o obrtu kapitala i o vremenu proizvodnje) Marks ¢ak i detaljnije anali-
zira proizvodnju uzgojnog Sumarstva. On tu obrazlaZe kada se moZe ovo
fuzgojno Sumarstvo) voditi kao pravilna, odnosno uredena Sumska pri-
vreda. Marks navodi da se u tom sluéaju (uredene privrede) odredena
koli¢ina Zivog drveta mora nalaziti u procesu proizvodnije (u isti
mah i kao sredstvo za rad i kao materijal za rad®?). Ovdje Marks proma-
ira odredene ekonomske kategorije proizvodnje uzgojnog Sumarstva. U
istom poglavlju®®) on analizira radno vrijeme i vrijeme proizvodnje u
Sumarstvu... »ili vrijeme proizvodnje mjestimi¢no se prekida radnim
vremenom (zemljoradnja, Sumarstvo), velik dio proizvoda sposobnog za
promet ostaje pripojen aktivnom procesu proizvodnje, dok mnogo manji
dio ulazi u godisnji promet (Sumarstvo i stocarstvo)e.

Ovdje se, dakle, jasno govori i misli na proizvodnju uzgojnog Su-
marstva??).

Iz ovoga vidi se da ¢éinjenica dugogodiSnjeg roka proizvodnje zrelog
proizvoda u Sumarstvu ne moze sprecavati da se djelatnost uzgojnog Su-
marstva tretira kao proizvodnja. Ovo je jo$ jasnije u slu¢aju kada imamo
nesto kra¢u proizvodnju, a i dugogodiSnju, npr. na plantaZama vrsta hrzog
rasta, gdje je tehnoloski proces u biti isti, odnosno analogan. Ovdje
ljudski rad na potpuno isti na¢in sudjeluje analogno, koristeéi se prirod-
nim uslovima zemljiSta, zraka, sunéanom energijom, kao i prirodnim
svojstvima biljaka — da bi se proizveli drvni proizvodi. Ovakva se pro-

45) K, Marks: Kapital II, str. 202 (Kultura, Zagreb, 1947).
) K. Marks — Kapital II, str. 203
") K. Marks — Kapital II, str. 202

#) Dvdje se moZe pomenuti i citat Marksa u IIT knjizi Kapitala, str. 707, koji indi-
rektno govori da uzgojno Sumarstvo promatra kao granu proizvodnje »uzmimo vlasnika
koakve Sume, koja postoji bez ikakvog foviekovog sudjelovanja. koia dakle n'je proizvod
fumarstvae. Iz ovoga jasno slijedi misao da ima i drugih kategorija Suma koje su
proizvod uzgoinng Sumarstva, odnosno proizvod ljudske djelatnosti.
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izvodnja vrdi i u kapitalistickim drzavama od strane tipi¢énih kapita-
listiékih privrednih organizacija — preduzeéa (Italija, Svedska itd.), pa
i kod nas u socijalizmu (kao, na primjer, plantaZe topole Tvornice Sibica
u Osijeku). Ovakvoj djelatnosti — plantaZiranju svako priznaje karakter
proizvodnje. Kada se pri plantaZiranju Sumskih povrS$ina priznaje ka-
rakter proizvodnje gdje se radi o 10, 20, 30 godina i viZe, dakle takode o
dugoroénoj. proizvednji, nema razloga da se i dugorotnijoj djelatnosti Su-
marstva, koja takode ide za proizvodnjom drveta u Sumi, ne prizna ka-
rakter proizvodnje. Ko tu moZe odrediti granicu u vremenu? Ta vremen-
ska granica je vrlo relativna.

Za kapitalistu ta se granica moZe povuéi interesom tih pojedinaca
za takvu dugoroénu proizvodnju. Medutim, za socijalizam ne moZe broj
-godina imati takvu ulogu. Zajednica, drustvo u socijalizmu mora voditi
ratuna ne samo o jednoj generaciji nego i o buduéim generacijama, a ona
to i vodi, kako se vidi iz cjelokupne privredne prakse zajednice.

Dakle, svi razlozi govore da dugoroéni rok proizvodnje u Sumarstvu
ne moze — principijelno uzeto — onemogué¢avati da ovu djelatnost ubro-
jimo u proizvodne djelatnosti.

Iz svih do sada iznesenih analiza raznih miSljenja o uzgojnom Su-
marstvu proizlazi da je ova djelatnost, kada se ona vrii radi dobivanja
drveta u Sumi, doista grana proizvodnje i da je treba kao takvu u eko-
nomskim razmatranjima i tretirati.

II. NACIN UTVRDIVANJA VRIJEDNOSTI ODNOSNO
CIJENA DRVETA NA PANJU

Ako promatramo djelatnost uzgojnog Sumarstva kao dio privrede,
-odnosno kao granu proizvodnje i ako Zelimo naéi pravilan naéin utvrdi-
vanja vrijednosti odnosno cijena drveta u Sumi, moramo analizirati kako
se to ustanovljivanje vrijednosti odnosno cijena vrsi opéenito u privredi.
Moramo ustanoviti kakvi zakoni politicke ekonomije i privredni obicaji
tu djeluju i kako se ti zakoni i obitaji mogu primijeniti na Sumarstvo
s obzirom na specifiénost tehnoloikog procesa proizvodnje uzgojnog Su-
marstva.

-1. Uobiéajeno ratunanje ekonomskih kategorija u privredi u odnosu na
specifinosti proizvodnje Sumarstva

Privredno i matematski bilo bi najispravnije da se vrijednost odno-
sno cijena glavnog Sumskog proizvoda (drveta) odreduje kao i u drugim
privrednim granama, prema fakti¢nim ulaganjima prosjetnog druitveno
potrebnog rada, odnosno prema trofkovima proizvodnje ove privredne
grane. Kao prosjeéno drustveno potrebno radno vrijeme podrazumijeva
se ono koje je nuZno za izvrSenje proizvodnje, odnosno reprodukcije u
sadanjem vremenu. Ovo ulaganje rada treba da ukljuéi i viSak rada koji
je u to vrijeme nuZan za potrebe zajednice.

Pomenuti druStveno potreban rad moZe se sastojati od minulog rada,
tj. sadrZanog u veé izradenim sredstvima proizvodnje (sredstvima za rad
i predmetima rada), a isto tako i od novog Zivog rada.
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Posto se sadasnja vrijednost proizvoda odreduje po prosjeénom
drustveno potrebnom ulaganju rada u sadanjem momentu, mora se u
ra¢un uzeti sadanje prosje¢no druStveno potrebno ulaganje rada, koje je
potrebno u sadanjem vremenu, odnosno sadanjem momentu proizvodnje
odredenih proizvoda.

U cijeloj privredi obi¢éno se pri analizama proizvodnje — bilansira-
nju — racunaju troSkovi, tj. ulaganje rada (bilo minulog, bilo Zivog) u
okviru jedne godine i ratun je u tom roku uobitajen, a time obligatan
i analogan za sve privredne grane. Tako bi to trebalo biti i u Sumarstvu.

Medutim, u uzgojnom Sumarstvu, kao Sto smo ve¢ ranije naveli, pro-
izvodni proces je dug i znatno prelazi granice jedne godine i ulaganje
rada koje je potrebno da bi se dobio gotov proizvod ove proizvodnje
ne vrii se samo u jednoj godini.

Buduéi da se ekonomski raéuni u svim ostalim granama privrede
izvode obiéno za jednu godinu, $to je normalan okvir obraunavanja eko-
nomskih elemenata, na primjer elemenata vrijednosti odnosno cijena, do-
lazimo do wvelikih poteSko¢a da se ulaganje rada odnosno troskovi pro-
izvodnje Sumarstva koji dolaze u dugorotnom procesu proizvodnje svedu
na to uobiCajeno godiSnje mjerilo, kao §to se to vrSi u drugim granama
proizvodnje.

Kada se govori o jednoj godini kao uobi¢ajenom vremenskom okviru
obratunavanja u proizvodnim granama, ne misli se samo na obradunava-
nje obrtanja novéanih sredstava uloZenih u proizvodnji nego i na pro-
matranje cijelog uspjeha gospodarenja, kao i na obradunavanje drugih
elkonomskih elemenata i analiza proizvodnje. Tako se, na primjer, vrsi
bilansiranje i ostala obratunavanja obitno sve u okviru jedne godine.

Ovo obratunavanje obrta (a i drugih ekonomskih kategorija) uzeto
je u okviru jedne godine kao uobitajeno, odnosno kao uzus-norma, zato
5to su »najvaZniji usjevi umjerenog pojasa, koji je kolijevka kapitalisticke
proizvodnje, godi¥nji proizvodi«*?), razumije se kao najvazniji proizvodi
za Zivot ljudi. Jasno je da je takav naéin obradunavanja u okviru jedne
godine bio praktit¢an i odgovarajuéi na¢in i kao takav se stalno odrzava,
poSto je to i normalno, jer u veéini grana proizvodnje proces proizvodnje
traje jednu godinu ili jo$ krace vrijeme.

Ljudi su, dakle, uveli kao uobi¢ajeno mjerilo za privredno obradu-
navanje (za obrt, za bilansiranje, za ekonomske analize i dr.) — godi3nji
okvir, koji i odgovara uglavnom privredi, dok bi za Sumarstvo bio po-
treban prema specifi¢hom procesu proizvodnje u ovoj grani — dugogo-
diSnji okvir?l).

Medutim, Sumarstvo ne moZe imati svoja posebna ekonomska mje-
rila neovisno i izvan ostale privrede, nego se cbrac¢unavanja moraju sve-~
sti na isti, tj. godis$nji okvir kao i u drugim granama privrede. A u tome
i leZe poteSkoée. Naime, Sumarstvo je karakteristiéno po tome 3to je u
njemu proces proizvodnje odreden prirodnim uslovima, gdje se za vrije-
me proizvodnje radni period periodi¢no prekida i prepuSta samoj prirodi
da djeluje u duZem ili krat¢em vremenskom razmaku u toku dugogodi-

) K. Marks — Kapital II, str. 121 (Kultura, Zagreb, 1947).
1) Moglo bi se figurativno kazati da je za EZumarstvo taj godiinji okvir malen,
liliputanski, dok bi za ovu granu trebao dugogodisnji (golijatski) okvir. Kada bismo

nzeli okvir obrafunavania preko 107 gndina. Svmarstyn bi tal ndgovarao, a 1 druge
grane bi se mogle uklopiti, ali bi to bilo neprakii®no za privreau.
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Snieg procesa proizvodnje. U Sumarstvu ima ulaganja rada odnosno tro-
Skova koji ulaze u raznim godinama, a u jednom te istom ciklusu pro-
izvodnje, a gotov (zreo) proizvod kao rezultat toga ulaganja rada (trosko-
va) dolazi poslije dugogodiSnjeg procesa proizvednje, 5to bi trebalo da
odgovara odredenoj ophodnji'?). Najjednostavnije se to vidi na visokoj
jednodobnoj Sumi i pri prekidnom gospodarenju. Da bi se proizvelo drvo
u Sumi, potrebni su obi¢no u prvoj godini trofkovi poSumljavanja, u slje-
de¢im godinama trofkovi popunjavanja, nakon krateg prekida — tro-
Skovi ¢iS¢enja, a nakon duZeg perioda — i trofkovi proreda itd. Tro$kovi
pogonske i upravne reZije dolaze svakogodi$nje. Da bi se dobio proizvod
(zreo) odnosno upotrebljiv za iskoriStavanje, moZe proteéi i preko 100
godina. Cijeli taj dugogodisnji period predstavlja vrijeme samo jednog
ciklusa proizvodnje.

U jednodobnim Sumama potpuno je jasno da je proizvodnja dugo-
roéna. Medutim moglo bi se postaviti pitanje da 1i je isti slu¢aj u prebor-
nim Sumama. Ako se pravilno izvede analiza proizvodnje, vidi se da je i
ovdje ono Sto je proizvodnja dugoroénog karaktera. Pri tome mora se
promatrati djelovanie ljudskoga rada na konkretne predmete rada, odno-
sno na uslove koji djeluju na predmet rada u dugogodi$njem procesu sve
dok se ne proizvede gotov, zreo proizvod. Ljudski rad djeluje ovdje na
predmet rada — sjeme ili jo§ na nedozrelo stablo. Uzimaju se u obzir
samo sluéajevi gdje je to ulaganje rada dru$tveno potrebno da bi se to
sieme ili nedozrelo stablo uéinilo zrelim odnosno gotovim proizvodom.
Ondje gdje to nije nuZno, odnosno gdje nisu drustveno potrebna ulaganja
ljudskog rada, tu se ne moZe ni govoriti o proizvodnoj djelatnosti, pa
prema tome ne moZe se govoriti da tu ima Sumarstva koje se bavi pro-
izvodnjom drveta u Sumi.

Inace, za sve ono $to bi od prirode pod odredenim postojeéim uslo-
vima nastalo u Sumi bez ljudskog rada, to se ne moZe pripisivati ljud-
skom radu, pa prema tome ne moZe se govoriti ni o proizvodnji. U koliko
bi bio uloZen takav rad, on ne bi bio drudtveno nuZan; bio bi, dakle, dru-
Stveno nekoristan za stvaranje odredenih upotrebnih vrijednosti (drveta),
pa, dakle, ne bi mogao ni ostvariti vrijednost.

U Sumama koje nazivamo prebornim potreban je takode ljudski rad
radi odrzanja tih Suma, a i radi njihovog unapredivanja, odnosno pove-
¢anja masa i kvaliteta. Covjek svojim radom, tj. svojom intervencijom
(pustanjem svjetla, regulisanjem veli¢ine temeljnice preborne sastojine
i dr.) moZe da djeluje i na pravilnost podmladivanja preborne Sume. Ljud-
ski rad, isto tako, intervenira u prebornoj Sumi i umjetnim poSumljava-
njem, tj. potevii od sjemena u sluéajevima potrebe popunjavanja poje-
dinih mjesta, koja se nisu prirodno poSumila. Ljudski rad se ovdje ispo-
ljava i pri njezi mladika, €iS¢enju grupa i proredama u pojedinim deb-
ljinskim stepenovima sve u dugogodisnjem procesu proizvodnje.

Dakle, vidi se da se i u prebornoj $umi ulaganje rada vri u dugo-
roénom vremenu proizvodnje kao i u visokoj regularnoj Sumi, samo se

1y K, Marks — Kapital IT, str. 198, Zgb. Kultura, 1847... »U odgajivanju Suma,
kad je zavrieno sa sijanjem 1 ostalim nuznim prethodnim radovima, treba sjemenu
moida sto godina da se pretvori u gotov proizveds, i dalje: »U svim ovim sluéajevima
dodaje se za vrijeme jednog velikog dijela proizvodnje samo mjestimice dopunskog

rada«., Taj sludaj u kome se skapitalu fiksiranom u procesu pruizvodnje »mora doda-

vati dopunski kapital i rad zbiva se ovdje samo u duZim i kraéim vremenskim
razmacima,
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mora pratiti na pojedinim stablima kao konkretnim predmetima rada pri
ovoj proizvodniji.

Najjasnija je stvar ako se ne pode od postojeé¢ih Suma, nego se pro-
matra proces proizvodnje pri poSumljavanju na golim nepoifumljenim
zemljiStima, pa kada se utjecajem ljudskog rada stvara bhilo visoka jed-
nodobna bilo preborna Suma, Suma makar kojeg tipa. Tu u svakom slu-
¢aju proces proizvodnje mora proc¢i svoj prirodni dugogodiinji rok da bi
gz dobio gotov (zreo) proizvod.

Dakle, proces proizvodnje u Sumarstvu je neosporno dugogodiSnji,
a to je optenita i priznata ¢injenica.

Znati, kada ustanovljavamo vrijednost, odnosno cijenu proizvoda
uzgojnog Sumarstva moramo ovu granu djelatnosti i njezin rad proma-
trati kao dugogodiSnji proces proizvodnje, kakav nije uobiajen u dru-
gim granama privrede.

Kada smo to utvrdili, trebalo bi promatrati kako bi se ustanovila
vrijednost, odnosno cijena drvgeta u Sumi (na panju) koja se stvara u ova-
ko dugogodidnjem procesu proizvodnje.

2. Utvrdivanje vrijednosti odnosno cijena u dugogodiSnjem procesu
proizvodnje

Utvrdili smo da se ulaganje rada u proizvodnju uzgojnog Sumarstva
vréi u dugogodidnjem okviru, bez obzira na naéin gospodarenja (preborne,
jednodobne $ume itd.). Dakle, prema cilju koji se danas postavlja, drvo
u Sumi moZe postati zrelo, odnosno gotov proizvod tek kada prode kroz
dugogodisnji proces proizvodnje.

Konstatovali smo, takode, da je u gotovo svim civilizovanim drza-
vama postala redovna praksa da se u proizvodnju drveta u Sumi ulaze
ljudski rad i da prema tome, ljudsko dru$tvo time priznaje da je taj rad
drustveno potreban, jer se ulaZe u stvaranje upotrebnih vrijednosti koje
su nuzne za ljudsko dru$tvo. Ove bi se upotrebne vrijednosti bez ljud-
skog rada u odredenoj drzavi, drustvu, zajednici smanjile, odnosno dosle
na koli¢ine koje bi bile nedovoljne za doti¢no drustvo, zajednicu, drzavu.

Znamo, takode, da vrijednost pojedinih predmeta odreduje koli¢ina
prosjeénog dru$tveno potrebnog rada*?), Zivog ili minulog rada (sadrzanog
u upotrijebljenim sredstvima proizvodnje) a koje su koli¢ine rada dru-
Stveno nuZine da se izvr8i proizvodnja odredenih proizvoda. PoSto ta
koli¢ina rada ovisi od proizvodne snage rada, koja se tokom vremena
mijenja*?), jasno je da treba utvrditi koli¢inu rada koja je nuZna u sada-
njem vremenu, odnosno u procesu proizvodnje koji je upravo u toku.

Dakle, treba utvrditi koliko se ulaZe rada uz sadanju produktivnost
u najnovijem procesu proizvodnje, odnosno, drugim rije¢ima, treba utvr-
diti koli¢inu prosjedno drustveno potrebnog ulaganja rada nuZnog za sa-
danju reprodukciju proizvoda za koje se utvrduje vrijednost odnosno

43) K. Marks — Kapital 1, str. 5 (Kultura—Zagreb, 1947)
1) Isto — samo str. 6
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cijena. Razumije se da se to utvrdivanje potrebnog ulaganja rada mora.
izvr3iti od potetka do kraja, tj. za cijeli tehnolo8ki, ovdje biologki, pro

ces, dok odredeni predmet rada ne postane dovrSen proizvod, dakle za ci-
jeli proces proizvodnje (1 ciklus proizvodnje) — mjereno uz sadanju pro-
izvodnu snagu rada.

U wvecini grana privrede proces proizvodnje odnosno reprodukcija
izvrSava se od poletka do kraja u toku jedne godine ili jo§ manjem
roku*?). U nekim granama moze se izvrditi ¢ak i nekoliko puta u jednoj
godini, a pri naro¢ito mehanizovanim vrstama proizvodnje moZe se izvr-
§iti i za nekoliko minuta.

Obitaj je u vetini privrednih grana, da se mjerenje (ocjenjivanje)
potrebnog ulaganja rada vrdi u okviru jedne godine, i to kroz cijeli sada-
nji ciklus proizvodnje (odhosno reprodukcije), koji je skoro u svim gra-
nama privrede kra¢i od jedne godine. To znadi da u vetini privrednih
grana nema poteSkota da se ta ulaganja rada za reprodukciju, tj. za
reprodukeciju u sadanjem vremenu mogu izmjeriti od strane drustva
odnosno trzista.

Medutim, za Sumsko gospodarenje ta jedna (sadanja) reprodukcija,
tj. ona koja se vrSi u sadanjem vremenu, zahvata dugogodiSnii ciklus
proizvodnje. Prema tome, da bismo utvrdili vrijednost odnosno cijenu
drveta u Sumi po reprodukciji u sadaniem vremenu, morali bismo pro-
matrati ulaganje rada odnosno stvaranje vrijednosti u tom najnovijem
dugogodidnjem ciklusu proizvodnje, ali uz sadanju produktivnost. Razum-
ljive je da bi nuzno bilo da se tatno utvrde prosjeéna drustveno potrebna
nlaganja rada uz sadanju proizvodnost po jedinici proizvodnje kroz cijeli
najnoviji ciklus proizvodnje koji je upravo u toku, i to od poéetka pro-
izvodnje do konaénog zrelog proizvoda.

U svakoj proizvodnji normalno se utvrduju vrijednosti odnosno
<ijene gotovih proizvoda rafunajuéi sva drudtveno potrebna ulaganja
rada (troSkova) od poctetka do kraja njihove proizvodnje. Znaci, drustvo
bi trebalo utvrditi (odnosno trZiste bi trebalo ocijeniti) prosjek svih tak-
vih ulaganja za sve razne sortimente Sumarstva u toku tog dugogodinieg
ciklusa proizvodnje, koji je upravo u toku. Osim toga, trebalo bi pratiti
potrebna ulaganja rada u tom istom ciklusu proizvodnje za sve razno-
vrsne sludajeve, tj. u raznim uslovima u kojima se to ulaganje nuZno
i vrsi.

Bez obzira da li se radi o jednodobnom ili o prebornim Sumama,
ono drvo koje je zrelo mora pro¢i kroz dugogodisnji proces proizvodnje.
Prema tome, mora se ovo ustanovljivanje potrebnog ulaganja rada izvr-
§iti 1 u raznim tipovima Suma u raznim slu¢ajevima, i to u toku toga
jednog (sadanjeg) dugogodiSnjeg ciklusa proizvodnje.

Dalje, pri ustanovljivanju vrijednosti nuZno bi bilo za sva pro-
izvodna ulaganja rada koja se vrSe u uzgojnom 3Sumarsivu da se utvrde
konkretne koli¢ine drveta u Sumama na koje se ta ulaganja rada odnose,
odnosno u kojim se koli¢inama drveta u Sumi materijalizuje taj rad to-
kom toga jednog sadanjeg cijelog dugogodiSnjeg ciklusa njihove proiz-
vodnie. Ako to ne bismo znali, ne bismo mogli pravilno izvrsiti opterete-

42) 1ma, dodufe, nekih grana privrede u kojima se proizvodn! proces vr3i duZe od
jedne godine (npr. brodogradnia) takvim granama uzimaju se pri odredivanju vrijed-
nosti troSkovi tokom svih godina proizvodnje, uz sadasnju produktivnost rada.
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nje odredenim odgovarajué¢im ulazaniima rada po iedinici proizvodnje i
ne bi se mogla na pravilan naéin ni ustanoviti vrijednost odnosno cijena
tih jedinica proizvodnje.

Ta ulaganja rada ne bi se smjela prenositi na one upotrebne vrijed-
nosti — zrelo drvo u Sumi — za koje nije uloZen taj ljudski rad, tj. na
ono drvo u Sumama koje je nastalo od same prirode. Naime, ima takvog
drveta koje moZe imati upotrebnu vrijednost za ¢ovjeka, a koja je nasta-
la od prirode. To drvo ne mo%e imati vrijednosti‘®). Ima takvih drvnih
masa u svijetu, a bice ih moZda jos dugo, koje nisu nastale uz sudjelova-
nie ljudskog rada. Takvih Suma ima, na primjer, u Kanadi, Sibiru, cen-
tralnoj Africi i dr., a ima ih ¢ak i kod nas u Jugoslaviji (praSume). No,
ne samo da ima Sumskih kompleksa gdje nije sudjelovao u cijelom kom-
pieksu ljudski rad nego ima i takvih Suma u kojima je samo u pojedinim
dijelovima ulagan ljudski rad, a u drugim predjelima tih Sumskih kom-
vleksa nije bio potreban ljudski rad, niti je ikako ljudski rad upotrijeb-
)Jen radi stvaranja drvnih masa, za to 5to ljudski rad u takvim predjeli-
ma nite bio jo§ drudtveno koristan ili $to nije bio upotrijebljen iz nekih
drugih razloga (medu ostalim i finansijskih). Sve takve drvne mase pri
&ijoj proizvodnji nije bilo ljudskog rada ne mogu imati vrijednosti, niti
se mogu na njih prenositi ulaganja rada koja su vrSena u uzgojnom Su-
marstvu. Medutim, ima Sumarskih ekonomista’) koji smatraju da se
mogu i na takve drvne mase prenositi vrijednosti po vrijednosti onih
drvnih masa koje su stvorene ljudskim radom. Stoga moramo ié¢i i dalje
u ovoj analizi.

Stvari koje su ljudima korisne (dakle i drvo) ne mogu imati vri-
jednosti ako nisu nastale Ijudskim radom. Samo oni predmeti u koje je
uloZen ljudski rad mogu imati vrijednosti. ' e

Rad moZe postati vrijednost tek kad se materijalizuje u proiz-
vodus).

Prema tome, kod stvari, predmeta, upotrebnih vrijednosti u kojima
nema materijalizovanog ljudskog rada ne moZe se govoriti o vrijednosti.
Pri ovome se opéenito misli da stvar mora imati supstancu vrijednosti da
bi mogla biti uopée vrijednost*?).

Medutim, vrijednost konkretnog proizvoda ne mora biti jednaka
njegovoj individualnoj vrijednosti, odnosno radu utrofenom individual-
no u doti¢ni predmet. Ova vrijednost ovisi o ukupno uloZenom radu u
svim predmetima iste vrste, ali u kojima je korisno odnosno dru$tveno

. 16) K. Marks — Kapital I, str., 7 (Kultura — Zagreb, 1947)...... sneka stvar moZe
biti upotirebna vrijednost, a da ne bude vrijednost. To je onda kad se njena korist ne
postiZe 1judskim radom. Takovi su....... drvo Sto divlje raste tj. bez sudjelovanja
ljudskog radas.

17) Kralji¢é — Ekon. elem. proizvodnje soc. Sum, Zgb, 1952, str. 32...... Sumske
sastojine u koliko nisu proizvedena dobra, ne bi imale vrijednost. Takvo mi%ljenje nije
1Spr@vn9 ..... S0 ste 3%, L0 sve 3umske sastojine i... drvne mase, bez razlike
sadrze 1i ili ne sadrZe faktiéno minulog rada, imaju u sadasnjosti vrijednost ... Drugaéije
1 ne moZe biti, jer se ...... novo proizvedena drvna masa, niéim ne razlikuje od
drvne mase, koja ne sadr#i minulog rada...... .

18) K. Marks — Kapital I, str. 7 kada govori o sivarima koje Imaju vrijednost
ka?ﬁ‘:--...._ »te stvari prestavijaju: da je na njihovo proizvodenje utrofena ljudska
sSnaga, da je u njima nagomilan ljudski rad. Kao kristali ove drustvene supstance,
koja im je zajedni¢ka oni su vrijednosti... robne vrijednosti»,

: T na str. 5....c Neka upotrebna vrijednost ima dakle vrijednost samo za to, 3to
e u njoi opredmeéen ili materijalizovan apstrakini ljudski rade.

- #).Isto — str. 6: »kao vrijednosti sve su robe sam
g i ot i : o odredene mjere sévrsnutog
3 — Radovi
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potrebno uloZen rad. Razumije se ta vrijednost ovisi o produktivnost:
rada, koja se u sadanje vrijeme postize u drudtvu, koje tu vrijednost
mjeri. Upotrebne vrijednosti u koje je uloZen ljudski rad mogu imati
vrijednost samo po onim prosjeénim vrijednostima za sve upotrebne
vrijednosti takve vrste koja se dobije kao prosjek svih uloZenih radova
u takve proizvode uzeto u sadanjem vremenu.

Jasno je da oni predmeti koji su ranije stvarani ljudskim radom
imaju vrijednost, no to ne znaéi da je ta vrijednost jednaka onoj koli¢ini
koja je u njima materijalizovana. Cak ne mora biti jednaka ni onom pro-
sjeku koji je u ono vrijeme (historijski rad) bio potreban ako nije adekva-
tan onoj koli¢ini koji je u sadanje vrijeme dru$tveno nuZan za te pro-
izvode.

Iz ovoga Sto je do sad refeno vidi se da drvo u Sumi u ¢&ijoj pro-
izvodnji nije nikad sudjelovao ljudski rad ne meoZe nikako imati vrijed-
nosti. Ne moZe se ulaganje rada u Sumarstvo prenositi na sastojine odno-
sno stabla u Sumama koja su od prirode nastala, isto kao $to ne moZemo
prenositi ulaganje rada, odnosno vrijednosti vode umjetno napravljenog
vodovoda na vodu prirodnog vrela. Tako bismo davali vrijednost vodi
prirodnog vrela, koju ova nema, jer se dobiva besplatno od prirode. Voda
u nekom vrelu nema vrijednosti, iako u istom mjestu moZe biti voda iz
vodovoda. gdje je utroden rad i koja ima vriiednost. Madhitim. ako ia.n~To

vlasnik toga vrela i iskoristava to svoje vlasnistvo dajuéi cijenu toj vodi,.

ona nije time dobila vrijednost, nego samo cijenu kojom se iskoriStava
vlasnistvo vrela. Ako ne bi hilo vlasniitva tora vrela. svako hi vzimao
vodu iz tog vrela besplatno, bez obzira §to ima vode koja se plac¢a (ona iz
vodovodal.

Ovo se moZe potpuno primijeniti na drvo u Sumi. Ono ne moze:

dobiti vrijednost ako nije nastalo uz sudjelovanje ljudskog rada. Medutim,
u Sumi moze biti istovremeno drveéa pri &ijoj je proizvodnji sudjelovao
ljudski rad i njegova vrijednost se ustanovljava po prosjetnom druStve-
no potrébnom radu uloZzenom u drvo koje je proizvedeno stvarno uz ula-
ganje ljudskog rada.

Oni proizvodi Sume koji su nastali od prirode mogu imati cijenu,

ali ona je u tom sludaju rentovnog karaktera, jer se tu samo iskoristava.

vlasni$tvo Sume. Da nema tog vlasni$tva, ono 3to se dobije od prirode
besplatno bi se koristilo, kao i voda iz vrela. Medutim, trZiSte ¢e davatfi
cijenu i tim kubnim metrima drveta koji su od prirode proizvedeni. Tu
se pojavljuju rente Sume, makar ti kubni metri imali potpuno jednaku
kvalitetu kao i oni dobiveni ljudskim radom. Oni ne mogu imati wvri-
jednosti®?).

Iz ovoga svega proizlazi: da bi se mogla pravilno izraziti vrijednost

izvjesnog proizvoda €ija je proizvodnja druStveno nuZna, mora se uzefi
samo ona Kkoli¢ina gotovih proizvoda koji su dobiveni uz ulaganje ljud-
skog rada. I vrijednost kao prosjek tih radova moZe se odnositi samo na
one predmete u kojima se faktiéno materijalizuje ulaganje ljudskog rada,
a nikako na one u koje ulaganje rada nije vrSeno.

Zna&i, pri pravilnom ustanovljivanju vrijednosti drveta u Sumi
odnosno cijena, koje su izraz vrijednosti, moramo izdvojiti one mase

sy Marks — Kapital — knjiga I, str. 46 — »prometna vrijednost je odredena

dreitvena man‘ra da se izrazi rad ntrofen na izvjestan predmet, ne moZe sadrizavati
prirodne matarije ba% kao ni mieniéni kurs.s
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drveta u kojima nije sudjelovao ljudski rad, tj. takve mase koje priroda
stvara, odnosno koje bi sama priroda dala i bez ljudskog rada.

Dalje, da bismo pravilno izraéunali vrijednost drveta u §umi, mora-
mo u odredenom druStvu koje mijeri tu vrijednost uzeti u rafun mase
zrelog drveta (koje to druStvo priznaje kao gotov proizvod) i ustanoviti
<va potrebna ulaganja rada koja se odnose, odnosno materijalizuju has
u tim gotovim proizvodima (zrelom drvetu). Pri tom izrafunavaniu mo-
rali bismo uzeti samo one drvne mase koje se proizvode uz ulaganje 1jud-
ckog rada, i to sve zrele mase proizvedene u raznim uslovima u odrede-
nom drustvu (trzistu) u sadadnjem jednom ciklusu proizvodnje. Na te se
sve zrele drvne mase moraju podijeliti sva proizvodna ulaganja rada,
icoja se odnose (uz sadanju produktivnost) na te sve zrele drvne mase u
tom istom sadanjem dugorotnom ciklusu proizvodnje da bismo dobili
drustveni prosjek ulaganja rada kao vrijednost jedinice proizvodnje u
sadanjem vremenu. Ovaj ciklus proizvodnje u sadanjem vremenu (tj.
najnoviji proces reprodukeije) odlut¢uje o sadanjoj veli¢ini vrijednosti®?).

Ono vet ranije proizvedeno zrelo drvo, tj. u ranijim ciklusima pro-
izvodnje, ukoliko je proizvedeno uz ulaganje tadanjeg druStveno potreb-
nog rada, ono ima vrijednost, jer ima u sebi supstancu vrijednosti, ali
sadanja njegova vrijednost ovisi o produktivnosti rada u danasnjem vre-
menu., Ukoliko se produktivnost rada prema raniioi poveéala (5to bi tre-
balo da bude normalno) smanjuje se ranija vrijednost na prosjek dru-
itveno potrebnog rada u sadanjem najnovijem ciklusu proizvodnje (za
ist1 proizvod). Dakle, proizvod ne moze imati odnosno zadrzati, tako da
kaZzemo, svoju »historijsku vrijednost«, nego dobiva novu, sadanju vri-
jednost.

Rekli smo da zapravo idemo za utvrdivanjem vrijednosti, odnosno
cijena gotovog proizvoda (zrelog) drveta u Sumi, jer samo zrelo drvo tj.
odgovarajuce dimenzije moZemo smatrati gotovim proizvodom uzgojnog
Sumarstva. Ovakvo zrelo drvo normalno dolazi jedino u obzir za prodaju
(razmjenu) pa se, prema tome, njegova vrijednost i trazi.

Jasno je da je relativna stvar Sta je gotov (zreo) proizvod u uzgoj-
nom Sumarstvu. To moramo uzeti prema tome §ta se u sadanjem vreme-
nu smatra kao gotov proizvod, i to kako to prosjeéno — drustvo (trzidte)
u sadanje vrijeme smatra. Ovaj pojam gotovog proizvoda moZe se u vre-
menu i promijeniti. U uzgojnom Sumarstvu to je dosta tesko ustanoviti,
jer i oni koji proizvode a i oni koji uzimaju to drvo radi daljne obrade
odnosno prerade mogu razli¢ito tumadciti sta je zrelo drvo u $umi, odnosno
konkretnije, koje ¢e debljine (odnosno starosli) pa i kvaliteti odrediti
zrelost drveta u Sumi.

Sli¢énih slu€ajeva ima i u drugim granama proizvodnje. MoZe netko
u poljoprivredi smatrati kao gotov proizvod mladi krompir, a moZe &ekati
da taj krompir bude veéi. Ovo zavisi o ekonomiénosti, tj. §ta je u odrede-
nom sluc¢aju ekonomiénije smatrati gotovim proizvodom. I u jednom i u
drugom sluaju moZe se govoriti o gotovom proizvodu.

Sliéna je stvar i sa drvetom.

Pri normalnom odredivanju vrijednosti potrebno bi bilo uzeti onako
kako se opéenito uzima u odredeno vrijeme, cdnosno u odredenoj godini,

%) K. Marks — Kapital III, str. 356 (Zagreb — Kultura, 1948.)
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Trebalo bi uzeti ono $to je veé prosjeéno ustaljeno u sadanje vrijeme kao
najekonomiénije, i takvo drvo odnosno takve sortimente uzeti kao gotov
proizvod. S toga ¢e se pri proizvodnji drveta u Sumi normalno uzeti
onakve dimenzije i kvaliteti koje se smatraju kao ekonomiéne u datim
uslovima, koje odgovaraju odredenom vremenskom periodu kada se nji-
hova vrijednost i ratuna.

Kako se u Sumarstvu radi o dugogodiSnjem procesu prolzvadme u
k0]em se radovi ulazu tokom duZeg niza godina, jasno je da ima uvijek
nedozrelih stabala, tj. nedovrienih proizvoda. Zbog toga pri ustanovlji-
vanju ili ocjenjivanju vrijednosti odnosno koli¢ini drustveno potrebnog
rada nuZnog za zrele proizvode, ona ulaganja rada koja su materijalizo-
vana u stablima koja jo$ nisu zrela treba tretirati kao da su uloZena u
nedovrienu proizvodnju. Tako bi pri obratunu vrijednosti u toku jednog
cijelog sadanjeg dugorotnog ciklusa proizvodnje trebalo odvojiti one
mase nedozrelog drveta koje jo3 nisu gotov proizvod, odnosno odvojiti
ona ulaganja rada koja se odnose na tu nedovrienu proizvodnju od onih
ulaganja rada koja se odnose na gotove (zrele) proizvode.

Da ukratko rezimiramo dosadanje.

Iz utvrdenih druStveno potrebnih ulaganja rada u toku jednog
cijelog sadanjeg (najnovijeg) ali dugoronog ciklusa proizvodnje (uz sada-
nju produktivnost) za konkretne koli¢ine raznovrsnih zrelih (gotovih)
proizvoda drveta u Sumi, u raznim slu¢ajevima i uslovima, trebalo bi naéi
vrijednost kao prosjek svih tih ulaganja rada i svesti ih na jedinice pro-
izvednje svih vrsta drvnih proizvoda. Pri tom treba odvojiti, odnosno
odbiti ona ulaganja rada koja se vrSe, odnosno koja su se 1zvr§113 za
nedovrSenu proizvodnju.

Uzevsi u obzir specifi¢nost proizvodnje ove grane d]eiatnosh koja
je po prirodi dugoroéna, moZemo reéi da bi to bio ispravan naéin odredi-
vanja vrijednosti zrelog odnosno gotovog proizvoda uzgojnog Sumarstva.

Medutim, do sada nismo imali, a i danas nemamo, takvih podataka
koji bi nam omogu¢ili da na ovakav pravilan naéin ustanovljavamo vri-
jednosti odnosno cijene drveta u Zumi.  Prija¥nja i sadanja statistika i
podaci ukoliko ih i ima ne idu za tim da bi se ova vrijednost drveta
u- Sumi, odnosno cijena kao izraza te vrijednosti ustanovila na:ovakav
odnosno na ispravan naéin. Nisu se pratile i ne prate se u cijelom dugo-
roénom procesu proizvodnje uzgojnog Sumarstva ulaganja rada od po-
¢etka do kraja procesa proizvodnje — u raznim slué¢ajevima odnosno
okolnostima (boniteti, uzgojni oblici, veli¢ine gosp. jedinica itd.) na takav
nadin da bi se mogao dobiti prosjek tih ulaganja rada za sve vrste drveta
i sve sortimente i kvalitete za koje je nuZno odrediti vrijednost.

I da su se pratile i da se prate, nova poteSkoca bila bi u tome da se
‘ta ulaganja rada i u najnovijem, po prirodi dugorot¢nom, procesu pro-
“izvodnje Sumarstva svedu na dananju produktivnost. -

Pored toga, ako bi se u ratunu oslanjali na uloZene irodkove nuZno
bi bilo znati i stvorene viSkove rada, jer troSkovi normalno predstavljaju
samo jedan dio vrijednosti. Osim toga, nema sigurnih podataka, niti se
znaju precizno koli¢ine drveta u Sumama (na panju) u koje je ulagan ljud-
ski rad i koje, prema tome, mogu imati vrijednost. Ne mogu se, dakle,
prema postojetim. statistikama pravilno odvojiti one mase drveta koje
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imaju vrijednost od onog drveta u Sumi (na panju) koje dobiva cijenu
kao izraz »laZne socijalne vrijednosti«.

Iz ovoga proizlazi da se po troskovima Sumarstva koji se ulaZu u
proizvodnju drveta u Sumi danas (tj. u sadanje vrijeme) prakti¢no né
mogu na matematski tafan natin, koji je jedino ispravan, izraéunati vri-
jednosti, odnosno cijene koje bi bile izraz vrijednosti zrelog drveta u Sumi
kao gotovog proizvoda uzgojnog Sumarstva, posto ¢e se pojaviti mnostvo
nepoznatih veli€ina.

3. Ustanovijivanje vrijednosti odnosno cijena drveta na panju po
jednogodisnjim troskevima uzgojnog Sumarstva.

Moramo ovdje razmotriti i izvesti ekonomsku analizu te dati misljes
nje o pokuSajima da se odredivanje vrijednosii odnosno cijene drveta uy
gumi (na panju) izvrSi po jednogodidnjim ulaganjima rada u Sumarstvo,
bolje re¢eno po jednogodiSnjim troSkovima uzgojnog Sumarstva u tekucoj
godini.

Vrseno je viSe pokuSaja da se ovakvim naéinom odrede cijene drveta
u 5umi na panju koje tekuée godine dolazi u obzir za sjetu.

Za vrijeme administrativnog socijalizma u Jugoslaviji takve cijene
drveta u Sumi (odnosno Sumske takse) ra¢unate po jednogodidnjim tro-
gkovima uzgojnog Sumarstva bile su planirane i odredivane od strane dr-
zave. Tu su se jednogodi$nji tro$kovi Sumarstva uzimali u odnos sa jedno-
godi$njim etatom u istoj godini i to je trebalo biti baza za odredivanje
cijena drveta na panju (Sumske takse).

Po nekim autorima®?) ne bi trebalo uzimati etat, nego tefajni pri-
rast, na koji bi se rasporedili jednogodi$nji troSkovi Sumarstva u teku-
¢oj godini, zajedno sa odgovarajutom socijalistickom akumulacijom za
zajednicu.

Po Marksu®®), vrijednost proizvoda jednaka je prosjetno drustveno
potrebnom radu za reprodukciju tih istih proizvoda u sadanjem vreme-
nu. To neki uzimaju kao argument da treba jednogodi$nja ulaganja rada,
odnosno troSkove uzgojnog Sumarstva u tekucoj godini izjednaéiti sa vri-
jedno$¢u jednogodiSnjeg etata odnosno jednogodiSnjeg prirasta u istoj
godini. Time se smatra da su ta jednogodiSnja ulaganja rada u Sumarstvo
odnosno jednogodi3nji trofkovi Sumarstva u tekucoj godini drustveno
potrebni, tj. da u tekuéoj godini drudtvo, zajednica, vlasnik daje nuZne
i bas tolike troSkove za proizvodnju drveta u Sumi. S druge strane, stvar-
no se te godine zajednici, druStvu, vlasniku Sume pojavljuje odredena
masa drveta, koju mozZe i koristiti, odnosno koju drustvo (vlasnik Sume)
mozZe smatrati da pripada toj godini u kojoj su i izdati ti jednogodisnji
troskovi Sumarstva. :

Naroéito to izgleda vjerovatno kada se promatra sa glediSta tzv.
»potrajnosti« produkcije Sumarstva i kada se uzme da jednogodidnji pri-
rast kao proizvedena drvna masa pripada toj godini, odnesno kad se
sjeta vrsi u visini toga prirasta. Tada se zapravo, drvna zaliha u $umi
kao baza prirasta ostavlja u istoj veli¢ini. Prema tome, ta godina uzima

i7) Kralji¢: Ekon. elem, proizvodnje soc. fum.. Zgb, 1952, str. 327
i3) K. Marks: Kapital III, str. 355 (Kultura, 1946). :
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ono 5to je u toj godini novo dobiveno u koli¢ini drvne mase. Tako se na
ovaj natin sigurno odrzava »potrajnost«. To je osiguranje da ée se trajno
iz Sume dobivati proizvodi (drvo u Sumi), jer se ne smanjuje koli¢ina
drvne zalihe, na kojoj se svake godine javlja novi prirast.

Ovakvo rezonovanje sa gledista tzv. teoretske »potrajnosti« izgleda
vrlo prihvatljivo. Medutim, nuZno je ovakva misljenja podvréi ekonom-
skoj analizi da bi se vidjelo da li se takvi stavovi baziraju na zakonima
politicke ekonomije.

Iznijeéemo ovdje u glavnim crtama neke karakteristiéne metode
ustanovljivanja vrijednosti odnosno cijene drveta u 3umi (na panju)
koje se baziraju na jednogodisnjim ulaganjima rada u tekuéoj godini, a
koji su se metodi pojavljivali u prelaznoj fazi socijalizma kod nas i
drugdje®). Ovdje ée se uzeti samo karakteristitne metode koie su teoret-
ski obrazlagane i koje su izrazito zastupale misljenje da bi ustanovljivanje
cijena drveta na panju trebalo vrSiti po jednogodiinjim tro$kovima S$u-
marstva u tekuéoj godini, uzimajuéi u obzir etat odnosno prirast u istoj
godini. Neke od ovih metoda su i vrlo detaljno obrazlagane u naSoj Su-
marsko ekonomskoj literaturi.

Uglavnom, prakti¢no je dosla do primjene u vrijeme administrativ-
nog socijalizma u Jugoslaviji metoda koju je pismeno u literaturi obraz-
loZio in%Z. D. Trifunovi¢®®). Po toj metodi, cijene drveta na panju treba
da se obratunavaju jedinstveno za cijelu Jugoslaviju, uzimajuéi u ratun,
s jedne strane jednogodisnje druStvene troskove za proizvodnju drveta
u §umi u tekuéoj godini a, s druge strane, dijele¢i te troskove sa jedno-
godidnjim etatom te godine ustanovljenim na temelju stroge godisnje
potrajnosti u Sumama.

U drustvene troSkove ubrajaju se svi troSkovi kojima bi se satuvala
Suma »kao trajan privredni objekat u najSirem smislu«. Znaci da bi pri

#) Kod nas u Jugoslaviji u uslovima socijalizma prvi je pisao o Sumskoj taksi
M. Plaviié, On je iznio (»Odredivanje Sumske takse odnosno cijene drveta na panjue
— @Glasnik za Sumske pokuse, Zgb., 1948, str. 2589--291) viSe varijanti o odredivanju te
cijene u Sumi, Medutim, on je tu razradu izvriio 1846 godine, kada je kod nas vaZilo
»Uputstvo za kalkulaciju Sumske takse«, koje se baziralo na gotovo potpuno kapitali-
stitkim principima, to jest u prvej fazi prelaska iz kapitalizma u socijalizam, On
postavlja razne varijante za diskusiju, obrazlaZe ih, a istovremeno i kritikuje. U prvoj
varijanti Sumska taksa se pokuSava izvoditi na temelju ekonomskih troSkova proiz-
vodnije i uprave Sumskih gospodarstava sa pribliZne normalnom drvnom zalihom
koja proizvode uz najnepovoljnije sumsko zemljiSte i vrstu drveéa (koje je nuino uzeti
u proizvodnju radi podmirenja potreba za drvetom) On polazi od bukovih sortimenata
na najlodijem zemljistu (po bonitetu i poloZaju). Troskove dijeli na etat ili na jedno-
godiinji prirast. U drugoj varijanti uzima u rafun troSkove Sumarstva (po driavnom
budZetu) po jedinici povriine i ne uzima u obzir troZkove koji se odnose na povecéanje
kapaciteta (kr%, nove zgrade i dr.). U trefoj varijanti polazi od godiinjih rashoda
driavnog budieta za Sumsko gospodarstvo, ali ukljufuje i investicije Sumarstva (posu-
mljavanje kria i goleti) i dijeli ih na sveukupni godi%nji prirast drZavnih 3uma u
kojima se stvarno gospodari., lako uzima godiSnje troskove Sumarstva, karakteristiéno
je da je u svim varijantama smatrao da dobivene cijene treba korigirati u odnosu na
presjeéne radnidke nadnice, prosjeénu cijenu .pSenice, odnosno cijenu ostalih wvaZnih
osroizveda ili robe (gradevnih materijala, ugljena itd.) utvrdujucl omjere (indekse) u
kojima bi Sumska taksa prema njima stajala, dakle pri ustanovljivanju Sumske takse
uzima i elemente privredne politike Zajednice. Plavii¢ je time, zapravo. zapodeo ras-
pravljanje o nafelima utvrdivanja Sumske takse, jer se nije izjasnio za odredenu vari-
jantu i ne navodi svoje definitivho misljenje.

I drugi su kod nas u Jugoslaviji (u socijalistitkim uslovima) pisali o Zumskoj
taksi (Pipan, Surié, Prokopljevié itd.), no ovdie u tekstu ée se uzeti u obzir samo
karakteristicne metode, koje su izrazito zastupale odredivanje cijena po jednogodiinjim
trofkovima Zumarstva.

.. 35 InZ. Trifunovié »Normiranje cijena drveta u Sumskoj proizvodnji i eksploata-
cijie Sumarski list br. 7/8, 1947, str, 236—248. Z "
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sbracunavanju cijena drveta u Sumi (na panju) trebalo uzeti troskove
koji se odnose na obnovu i zaStitu Suma. Ova metoda ne uzima u obzir
socijalisticku akumulaciju koja bi se stvarala u Sumarstvu. Na ovakav
nafin u vrijeme privrednog sistema administrativnog socijalizma bile su
propisivane takozvane jedinstvene cijene drveta u Sumi (na panju) radi
sastavljanja finansijskih -planova Sumskih privrednih organizacija. Pri
tom su te jedinstvene cijene drveta u Sumi na panju za sve uobitajene
sortimente drveta (na panju) bile izradunavane kalkulacijom pomoéu
kvalitetnih odnosno vrijednosnih koeficijenata. U ra¢un su uzeti planski
trogkovi proizvodnje, pogonske i upravne reiije Sumarstva za drzavne
sume Jugoslavije, a kod etata uzet je asortiman proizvodnog zadatka svih
preduzeca iskoriS¢avanja Suma (1948. godine). Pri ovom racunu vrijed-
nosti sporednih Sumskih proizvoda rafunate su kao negativni troskovi
fumarstva. Cijene, kao i odnosi cijena pojedinih sortimenata Sumarstva
bili su jedinstveni za cijelu Jugoslaviju i odrzavali su se tako gotovo za
cijelo vrijeme privrednog sistema administrativnog socijalizma. Ove cije-
ne nisu vodile raéuna o udaljenostima Suma, odnosno o troSkovima tran-
sporta. Cijene za isti sortiment bile su jednake, bez obzira u kojoj se
Sumi on nalazio i bez obzira na udaljenost tih Suma od mjesta potro3nje.
odnosno od javnih saobraéajnih komunikacija.

Medu Sumarskim ekonomistima pristalicama ustanovljivanja cijena
drveta u Sumi na panju na bazi prirasta (teéajnog godisnjeg odnosno pro-
sjeénog periodi¢nog) najopSirnije je ovo misljenje iznio i teoretski obraz-
lagao inz. Kraljié¢®®). On smatra da se prodajna cijena proizvodaéa (PCP)
drveta u Sumi na panju treba da izratunava na temelju sumarnih plan-
skih troskova (tj. pune cijene koitanja) Sumskog gospodarenja, povectanih
za plansku redovitu dobit i iznos poreza na promet proizvoda (to jest
poveéanih za socijalisticku akumulaciju), s jedne strane, i, s druge strane,
na osnovu godiinjeg planskog teéajnog (prosjetnog periodiénog) drvnog
prirasta. Za pojedine sortimente cijena bi se odredila pomoéu vrijedno-
snih (kvalitetnih) koeficijenata.

Kraljié¢ pri tom razlikuje pojam Sumske takse od prodajne cijene
proizvodaca Sumskog gospodarstva®?). On smatra da u prineipu (u socija-
lizmu) ni u grani $umskog gospodarenja nme moze postojati vlasniStvo
zemljiSta kao objekta privredivanja i da se vrijednost proizvoda, a u
natelu i cijena proizvoda treba da stvara prema prosjeénim uvjetima
proizvodnje u doti¢noj grani (dakle slitna kao u vecini privrednih grana,
odnosno sli¢no kao i u industriji). Prema tome, u naéelu, u socijalizmu ne
bi trebalo da postoji ni apsolutna ni diferencijalna zemlji§na renta i »u
takvim uvjetima drvo u $umi (na panju) trebalo bi da se unov&ava po
prodajnim cijenama proizvodata (PCP) (kao $to je i naprijed navedeno)
bez obzira na poloZaj sjetina na trzi§tu«. Medutim da bi se pravilno odvo-
Jile ekstradobiti odnosno ekstragubici $umskih privrednih organizacija,
koji su posljedica najveéim dijelom prirodnih uvjeta, on smatra »da je
najpouzdanije i najpraktiénije« da socijalistiéko $umsko gospodarstvo za
prodato drvo u $umi na panju ubire socijalisti¢ku Sumsku taksu (da je
lako mazovemo).

1 %) Ink. B. Kraljié: »Ekonomski elementi proizvodnje socijalistitkog Sumarstvax
‘Skolska knijiga, Zagreb, str. 31—33 i 327—328—329.

o str. 352.
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Ta socijalisticka Sumska taksa, po Kralji¢u®®), obuhvata prodajnu
cijenu proizvodaéa proizvoda Sumskog gospodarenja i ekstradobit (odno-
sno ekstragubitak) poloZaja, misli se poloZzaja Sume prema mjestu potro-
Snje odnosno trZiStu, ili prema formuli:

& =PCF, + EDp,

gdje je S Sumska taksa (soc), PCPg prodajna cijena proizvodaéa proizvoda
Sumskog gospodarenja, EDpo ekstradobit (gubitak) polozaja.

Prema tome, socijalisticka Sumska taksa (prema Kraljiéu) za poje-
dini drvni sortiment sastojala bi se od dva dijela, i to: konstantnog dijela
— prodajne cijene drveta u Sumi na panju (PCPg) — i varijabilnog dije-
la, koji bi ovisio o polozaju drvnog sortimenta u Sumi (na panju) prema
trzistu®?),

Konstantni dio dobio bi se dijeleé¢i troSkove Sumarstva (jedne godi-
ne), kojima se dodaje odgovarajuéa akumulacija sa koli¢inama godiSnjeg
tetajnog prirasta (odnosno prosjefnog periodiénog prirasta za slijedecih
deset godina®’). Varijabilni dio dobio bi se iz pozitivne ili negativne raz-
like prosjeénih i individualnih (detaljnih) objektivnih troskova ukupnog
Sumskog transporta®?).

U drugim zemljama u socijalistickim uslovima najkarakteristi¢nije
je na bazi jednogodi3njih tro$kova Sumarstva odredena odnosno obradena
Sumska taksa po metodi prof. dr Anuéina. Prema Kralji¢u®'), ta metoda
je gotovo potpuno usvojena pri kalkulaciji Sumskih taksa u SSSR-u. Prof.
dr Anuéin uzeo je u radun potpunu diferencijalnu rentu polozaja. On

Sumsku taksu izratunava®®) na bazi godidnjih troSkova Sumskog gospo-
darenja, dodav3i ovima socijalisticku akumulaciju (koja bi se izvela iz
predvidene perspektive proSirene reprodukcije uzgojnog Sumarstva) i di-
jele¢i ovu sumu sje¢ivom drvnom masom (etatom) iste godine, koji odgo-
vara posibilitetu pri pravilnom Sumskom gospodarenju. Tom izrazu on
dodaje odgovarajuc¢u rentu poloZaja, ili po formuli:

CK + Ak

S: —'E-_"‘--l_Ppn,

gdje je CK trosSak Sumskog gospodarenja (jedne godine), Ak socijalisticka
akumulacija, E etat i Rpo renta polozaja.

Rentu polozaja dobiva na taj naéin da od maksimalnih troSkova
transporta drveta iz Sume odbija konkretne troSkove transporta. Na taj
naéin se, zapravo, pored prosjefne prodajne cijene proizvodaéa, izratunate
tim metodom, ubire i potpuna renta poloZaja, jer se izratunava uzevsi
u obzir tro$kove transporta u maksimalnom iznosu. Znaéi, ovaj autor
ne ide za ukidanjem rente poloZaja i smatra da je ona normalna u uslo-
vima prelazne faze socijalizma. Tako izratunata Sumska taksa je pro-
-sjetna za prosjeénu jedinicu proizvodnje, bez obzira na vrstu drveta i
sortiment,

48) Kralji¢ — Ekon. elem. proizyv. soc. sum, Zghb, 1952, str, 353.

) Kralji¢c — Ekon. elem, proizv, soc. Sum. Zgb, 1952, sir. 365.

40y Kralji¢c — Ekon. elem. proizv. soc. Sum. Zgb, 1952, str. 327 i 33l.
st) Kralji¢ — Ekon. elem. proizv. soe. 5um. Zgb, 1952, str. 403.

62) Prof, dr Anudin »Lesnije taksi=r — Les 1 — 1948, str. 22—29,
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Iz takve srednje Sumske takse izratunavaju se takse sortimenata
pojedinih vrsta drveta pomo¢u srednjeg vrijednosnog koeficijenta, koji
se dobije iz mase pojedinih sortimenata i njihovih vrijednosnih (kvali-
tetnih) koeficijenata po formuli:

K - M Ky + Mz Ka... + My Ky
B M; +Ms+ Mg +...+ Mg

gdje je K srednji vrijednosni koeficijent, M;, M: mase pojedinih sorti-
menata, K;, Ka...— vrijednosni koeficijenti pojedinih sortimenata.
Sumska taksa pojedinog sortimenta (Sx) bi¢e u tom sluéaju:

& §'Kx (CK+ Ak ¥y
K Rl

Kao Sto je refeno, u gornjoj metodi ne ukida se renta polozaja. Inte-
resantno je pomenuti da bi se uz pretpostavku da je pravilno ratunanje
cijena drveta u Sumi (na panju) po jednogodiinjim tro$kovima Sumarstva
u tekucoj godini razdijeljenih na masu etata iste godine mogla ukinuti
renta poloZaja na na¢in kako je iznesen u tlanku inZ. M. Spiranca®?).

Tu je izneseno da bi se ukinula renta poloZaja ako se Sumska taksa
ratuna tako da se u formuli (koja je nazvana po autoru Solovjeva) i
koja je izraZena ovako:

CK + Ak

S= e e + (Tmax — Tkonk)

u izrazu u zagradi mjesto T max Stavi Terea, tj.

_ CK + Ak

S E

+ (Tsrea — Tkonk),

gdje su troSkovi transporta drveta iz Sume u maksimalnom sluéaju
T max, srednji prosjeéni troSkovi — Tgreq, @ konkretni troSkovi tj. u
konkretnom slué¢aju (—Txenk).

U tom slu¢aju izraz (Terea —T konk) U cijeloj svojoj sumi, tj. suma svih
(Tsrea —Tronk) pPostaje  jednaka nuli, jer se suma svih tih ¢lanova medu-
sobno ponistava, ako je Tsrea fakti¢no uzeto kao pravilan matematski
prosjek svih troSkova transporta veéih i manjih od Tgreq.

Ima jo$ mnogo Sumarskih ekonomista u drugim zemljama koji su
sliéno pisali o ustanovljavanju cijena drveta u Sumi (na panju) kao npr.,
Vangnic®), Solovjev®®) i dr., no ovdje su iznesene samo najkarakteri-
stitnije metode.

Smatramo da se glavne metode odredivanja Sumske takse po jed-
nogodiSnjim tro$kovima uzgojnog Sumarstva, uzimajuéi u radun priraste
{etate), teoretski ne mogu odrzati, jer se baziraju na nesigurnim postav-
kama, $to éemo u daljnjem izlaganju dokazati.

63) InZ, M. Spiranec: »Diferencijalna renta poloZaja u 3umarstvu — Sumarski list,
god. 1852, br. 8, str. 280 i -inZ. Suri¢ »Primjedbe na nacrt Uredbe o strukturi cijena
drveta na panju, Zagreb, 1952 (rukopis — po inZ. Spirancu).

#1) Vangnic »Lesnie taksix.... »Lesnaja promisljenost, 1948, br. 9, str, 10, 11.

%%) Solovjev, =Novie lesni taksi i rol v narodnom hozjajstve strani — Lesnoje
hozjajstvo — po N, P. Sumarstvo Beograd 1949, br. 4, str, 39—47.
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Ako se analiziraju sve navedene metode, onda se moZe reci da su
se, uglavnom, pojavila dva naéina odredivanja cijena drveta na panju
Prvim na¢inom se odreduje cijena dijeljenjem jednogodisnjih troskova
Sumarstva (odnosno i akumulacije) sa jednogodi¥njom masom etata, a po
drugom: ti se trofkovi zajedno sa socijalistic¢kom akumulacijom dijele sa
masom jednogodiSnjeg prirasta. Ovo je zavisilo od toga 3ta su pojedini
autori smatrali da predstavlja jednogodiinji proizvod uzgojnog Sumarstva.
Po jednima je to jednogodisnji etat, a po drugima te¢ajni prirast®®).

Sto se tide etata u tekuéoj godini potpunoc je jasno da on nema veze
sa jednogodiSnjim ulaganjima rada u uzgojno Sumarstvo u istoj godini,
jer se opcenito priznaje da je etat nastao prijainjih godina (bilo od same
prirode, bilo uz ranije ulaganje ljudskog rada). S obzirom na to, nije
potrebno narotito dokazivati da veli¢ina vrijednosti, odnosno cijena jed-
nogodidnjeg etata nema veze sa jednogodifnjim ulaganjem rada u pro-
izvodnji drveta u Sumi, tj. u uzgojno Sumarstvo. Jednogodisnji etat nije
rezultat jednogodiSnjih troSkova Sumarstva u tekuéoj godini.

Sto se tife tetajnog prirasta, na prvi pogled izgleda da je ta veza
sigurna i da tekuéi prirast predstavlja proizvod jednogodiinjeg Sumskog
gospodarenja®7).

Naime, stvarno je drusStvo — zajednica (drZava) odnosno vlasnik
Sume uloZio tekuce godine rad, a dobio iste godine tetajni prirast, dok je
ostala postojeta drvna masa proizvedena ranijih godina.

Buduéi da je zajednica (drudtvo) odnosno vlasnik Sume uloZio trosko-
ve u proizvodnju drveta u Sumi tekuce godine, a iste godine je stvarno
dobiven i prirast, izgleda zaista u prvi momenat da su te dvije veli¢ine
najuze povezane, odnosno da je tefajni prlrast rezultat ulaganja rada
tekuce godine.

Medutim, detaljnija analiza pokazuje da se ne samo vrijednost etata
nego ni vrijednost te¢ajnog prirasta ne mogu nikako izjednagavati sa
jednogodidnjim ulaganjima rada tekuée godine u proizvodnju drveta u
Sumi (na panju). Situacija sa etatom je poipuno jasna pa ¢e zbog toga

"teZite analize biti na odnosima vrijednosti tetajnog prirasta i jednogo-
“diSnjeg ulaganja rada uzgojnog Sumarstva u proizvodnju drveta na panju
u tekuéoj godini.

Sumari ekonomisti koji nastoje pri odredivanju vrijednosti zrelog
drveta u Sumi uzeti kao bazu jednogodisnji etat &ine to zbog toga Sto
se etat mozZe iskoristiti kao gotov zreo proizvod u tekuéoj godini, dok se
sveukupni konkretni prirast tekuée godine ne moZe koristiti. No iako
etat ima tu karakteristiku da je on ono gotovo zrelo drvo koje se tekute
godine moZe iskoristiti, nepravilno je za utvrdivanje njegove vrijednosti
odnosno cijene primijeniti jednogodiSnje troskove ili ulaganje rada u
uzgojno Sumarstvo iste godine. Naime, jednogodiSnja ulaganja rada uzgoj-
nog Sumarstva tekuée godine ne odnose se na jednogodiSnji etat iste
godine, jer je on veé gotov, zreo proizvod. Ta jednogodis$nja ulaganja rada
odnosno jednogodiSnji troSkovi tekuée godine ‘u stvari se odnose na
buduée etate.

86) Mora se ovdje napomenuti da je jedno (i posebno) pitanje, §ta drugtvo (zajednica)
ima pravo troditi ove godine da li etat ili prirast, a druga je stvar pitanje vrijednost:
odnosno ecijena drveta na panju. Te dvije stvari ne treba mijeSati,

-~ 87) In¥ Kré#ljié¢ — »Ekonomski -elementi proizvednje secijalistitkog Zumarstvas,
Zagreb, 1952, str. 31. -
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Oni Sumari ekonomisti koji tvrde da vrijednost te€ajnog prirasta
ireba da odgovara jednogodi$njim ulaganjima rada u uzgojno Sumarstvo,
odnosno u proizvodnju drveta u Sumi tekuce godine, normalno se moraju
osloniti na princip tzv. »potrajnosti«, odnosno na ciljeve Sumarske pri-
vredne politike. Oni smatraju da jednogodidnji prirast predstavlja proiz-
vod jednogodi$njeg Sumskog gospodarenja®®), pa prema tome generacija
iekuce godine, koja ulaZe jednogodidnje troSkove u istoj godini ukoliko
uzima kao godiSnji proizvod koli¢inu drvne mase koja odgovara godi-
snjem prirastu tekuée godine ne smanjuje postojeéu drvnu zalihu odnosno
ostavlja je na istoj visini i time osigurava »potrajnost« proizvodnje drveta
u Sumi.

Time se. zapravo, planiraju godiSnii proizvodi uzgojnog Sumarstva
jednakim koli¢ini prirasta da bi se, odrzavajuc¢i na taj natin stalnu
drvnu zalihu, osigurala tzv. »potrajnost«, odnosno stalna reprodukeija
Sumskih proizvoda (uglavnom se misli podjednaka reprodukcija).

Posto se odredene godine ulaZu radovi u uzgojno Sumarstvo, i iste
se godine stvara godi$nji (te¢ajni) prirast, koji bi radi odrZavanja »potraj-
nosti« (trajne reprodukcije) trebalo da bude jednak godiSnjem proizvodu
Fumarstva, to izgleda da se moZe izjednaditi jednogodidnje ulaganje rada
u uzgojno Sumarstvo u tekuéoj godini sa vrijednoSéu jednogodiSnjeg
prirasta iste godine. No, kao $to se vidi, ovdje se radi zapravo o planiranju
odnosno planskom utvrdivanju onoga $to bi pripadalo jednoj godini, ako
se zeli osigurati trajna reprodukcija Sumskih proizvoda, ali to nema nika-
kve veze sa ustanovljavanjem vrijednosti Sumskih proizvoda. Cak kad
bi to i imalo uticaja, ne moZe se kazati da je za stalnu reprodukciju Sum-
skih proizveda bitno-{odnosno _da to mora biti cilj Sumskog gospodarenja)
da ba$ ostane postojeéa drvna zaliha u Sumi u istoj visini. Sa stanovista
cilja Sumskog gospodarenja vaZno je da se osigura trajna, u odgovaraju-
¢oj mjeri potrebna, reprocdukcija drveta u Sumi, tj. bar jednaka (a jo&
bolje proSirena). Ovo je potrebno zato 8to je sigurno da su potrebe drustva
za drvnim proizvodima stalne, §ta viSe one sa razvojem privrede i pri-
rastom stanovniStva i dalje rastu. Da li ¢e se i kako ¢e se postiéi takva
potrebna reprodukcija, da 1i s ovom drvnom zalihom koja sada postoji,
dli s nekom drugom, moZda manjom, to je velike pitanje. U stvari, nije
u ovom smislu jo§ dovoljno istrazena najekonomiénija osnovna drvna
«zaliha, koja bi dala rezultat prema potrebama ove i buduée generacije.

Ako bi se osigurala dovoljna proizvodnja drvnih proizvoda uz dru-
gu veli¢inu osnovne drvne mase, a poZeljno bi bilo da se to postigne uz
najmanju mogucéu osnovnu drvnu zalihu, ova bi se mogla razlikovati od
postoje¢e drvne zalihe. Pogotovu je vjerovatno da bi se trebala izmijeniti
postojeca drvna zaliha, kada se uzme u obzir danaSnja konkretna nepo-
voljna struktura nagih Suma (uzevsi prilike u Jugoslaviji, §to se u prvom
redu i promatra).

Dakle, nije eilj $umskog gospodarenja da ostane na istoj visini ili
da se ne smanjuje sadanja veli¢ina drvne zalihe, nego je cilj takva pro-
izvodnja koja bi sadanjoj i buduéim generacijama osiguravala podmirenje
potreba za drvnim proizvodima. Ne moZe se, dakle, principom Sumsko
privredne politike pravdati, da odredena godina (odredene generacije)

$5) Kralji¢, Ekon. elem. proizv. soc. Sumarstva, Zgb., 1952, str. 31
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moZe smatrati jednogodi$nji prirast tekuée godine kao proizvod jednogo-
didnjeg ulaganja rada u Sumarstvo u istoj godini, zbog toga Sto se time
odrzava postoje¢a drvna zaliha na istoj visini kao baza za stalnu repro-
dukciju drveta u Sumi.

Medutim kada bismo uzeli kao normalno da jednogodisnji prirast
tekuce godine pripada istoj godini, time se opet ne bi dokazalo da wvri-
jednost jednogodiSnjeg prirasta tekuée godine odgovara jednogodiSnjim
ulaganjima rada u Sumarstvo iste godine.

Naprijed analizirano misljenje moZe se pojaviti i na drugi nacin.
Naime, moglo bi se smatrati da se jednogodisnja ulaganja rada u uzgojno
Sumarstvo tekuée godine mogu tretirati kao redovno godisnje odrzavanje
postoje¢eg reprodukcionog sredstva (drvne zalihe) koja daje kao pro-
izvod (godiSnji rezultat) — godisnji prirast (odnosno po nekima etat).
Moglo bi se misliti ukoliko ulaZemo jednogodiSnje troskove u uzgojno
Sumarstvo tekuce godine da time odrZavamo ovo produkciono sredstvo,
odnosno da time odrzavamo svake godine proizvodnju podjednakog pri-
rasta (dnosno etata). Iz ovog bi se moglo izvesti da se mogu izjednadciti
ta jednogodiSnja ulaganja rada sa vrijedno$¢éu jednogodiSnjeg prirasta
(odnosno etata) kao rezultata toga ulaganja rada.

Medutim, ne moZe se re¢i da u Sumarstvu idemo za tim da odrzimo
postojece stanje, tj. da odrzimo postojeéu drvnu zalihu. Kada ulaZemo
rad u uzgojno Sumarstvo, mi idemo viSe za tim da postojeée stanje, odno-
sno postojece Sumske sastojine izmijenimo, poboljSamo.

Ulaganjem rada u proizvodnju uzgojnog Sumarstva idemo za boljom,
veétom i kvalitetnijom proizvodnjom drvne mase i boljim koriSéenjem
prirodnih uslova zemljiSta (njegovih fizi¢kih i hemijskih svojstava), zraka,
sunfane energije kao i prirodnih svojstava biljaka. Jasno je da ¢ée se
struktura i koli¢ina nasih Suma bas djelovanjem rada u proizvodnji drveta
u Sumi postepeno mijenjati. Tako je poznato da se uvodenjem odredenog
procenta bukve u sastojine etinara poboljSavaju Zivotni uslovi (pobolj-
Sava se tlo). Isto tako, jo3 je povoljnije unoSenje ¢etinara u bukove sasto-
jine, éime se poboljSava struktura i vrijednost tih Suma. Ovakva i sli¢na
nastojanja Covjeka da izmijeni strukturu Suma jedan su od glavnih ele-
menata proizvodnje uzgojnog Sumarstva. Iz ovog proixilazi da zapravo
tovjek svojim ulaganjem rada pri proizvodnji drveta u Sumi nastoji da
stvara druge, bolje uslove i, u stvari, time 1 mijenja u velikoj mjeri ono
§to vet postoji. Prema tome, ne mozemo smatrati da jednogodisnja ulaga-
nja rada (odnosno tro§kovi) Sumarstva tekuce godine idu za tim da odrze
postojeée produkciono sredstvo u istom stanju i da se takvim odrzava-
njem postiZze jednogodisnji prirast odnosno etat kao rezultat toga ulaganja
rada u Sumarstvo iste godine.

Misljenja §to smo ih do sada analizirali pozivala bi se zapravo na
neke specifi¢ne razloge Sumarske privredne politike. Medutim, u ovim ana-
lizama pojedinih mi&ljenja nismo jo§ uporedivali direktno sa ekonom-
skog glediSta (odnosno sa glediSta politicke ekonomije) vrijednosti jedno-
_godiSnjeg prirasta, odnosno jednogodiSnjeg etala — sa jednogodiSnjim
ulaganjima rada u uzgojno $umarsivo u istoj godini.

Kao $to je veé naprijed receno, pri obra¢unavanju vrijednosti (drve-
ta u Sumi na panju), moralo bi se staviti u odnos jedno prema drugom
sva drudtveno potrebna ulaganja rada i koli¢ine proizvoda, u kojima se
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nuZno opredmeéuju ta ulaganja ljudskog rada u sadanjem (najnovijem)
cijelom procesu proizvodnje, da bi se dobio njihov dru$tveni prosjek kao
vrijednost jedinice proizvodnje. Naime, radi utvrdivanja vrijednosti odre-
denih proizvoda nuZno je ustanoviti kolike su koli¢ine ljudskog rada pro-
sjeéno druStveno potrebne za jedinicu proizvodnje odredenog proizvoda.
To se moze ustanoviti samo tako da se utvrde koli¢ine proizvoda s jedne
strane, i, s druge strane, koli¢ine rada koje bi se ba$ u toj koli¢ini pro-
izvoda nuzno opredmetile u danasnjim uslovima, tj. uz sada3nji stepen
proizvodnih snaga rada.

Dakle, ako ho¢emo da jednogodisnja ulaganja rada u Sumarstvu
tekuée godine smatramo jednakim supstanei vrijednosti jednogodisnjih
koli¢ina proizvoda (drveta u Sumi) iste godine, onda moramo tac¢no usta-
noviti koja je to koli¢ina proizvoda (drveta) koja se jednogodisnjim ra-
dom Sumarstva proizvodi, odnosno koja se koli¢ina proizvoda stvara uz
opredmetivanje jednogodiSnjih koli¢ina rada uloZenih u Sumarstvo iste
godine. Drugim rijetima, ako promatramo sa strane stvaranja vrijednosti
jédnogodisnjeg prirasta (ili etata) moramo vidjeti koja je koli¢ina rada
dru$tveno potrebna za tu koli¢inu prirasta odnosno etata i da li je jedno-
godisnje ulaganje rada tekuée godine druStveno potrebno ba$ za jedno-
godiénji prirast, odnosno jednogodisnji etat iste godine.

Bez ikakve sumnje moglo bi se tvrditi da je vrijednost jednogo-
dinjeg prirasta (odnosno etata) jednaka jednogodiSnjem radu uloZenom
u proizvednju drveta u Sumi iste godine ako bi se zaista jednogodiSnji rad
tekuée godine opredmeéivao bas u jednogodiSnjoj kolié¢ini prirasta odno-
sno etata iste godine. Pri tome jednogodisnje ulaganje rada u uzgojno
Sumarstvo tekuée godine mora biti druStveno nuZno, tj. uz njegovo ulaga-
nje mora se dobiti viSe ili kvalitetnije drvne mase nego Sto bi priroda u
danas$njim uslovima tj. uz sadanje stanje Suma dala i bez toga uloZenog
rada.

Ne bismo mogli jedndgodiénja ulaganja rada u uzgojno Sumarstvo
u tekuéoj godini smatrati jednakim vrijednosti jednogodidnjeg prirasta
(odnosno etata) u istoj godini kada bi to ulaganje rada bilo druitveno ne-
potrebno (nekorisno) za taj isti jednogodisnji prirast (odnosno etat). To bi
bilo u slutaju ako bi jednogodisnji prirast (odnosno etat) — u tekucoj
godini mogao nastati i bez toga jednogodiSnjeg ulaganja rada u istoj go-
dini. Sli¢na bi stvar bila, samo u manjoj mjeri, kada bi smo uz jedno-
godidnje ulaganje rada u Sumarstvu dobili ne cio jednogodi$nji prirast
te godine, nego samo jedan njegov dio.

Dalje, ako se jednogodis$nji rad Sumarstva tekuée godine ne opred-
mecuje u jednogodidnjem prirastu iste godine, trebalo bi utvrditi, da li je
bar jednogodi$nja koli¢ina uloZenog rada u Sumarstvu tekuée godine
(iako se ne opredmectuje u jednogodiSnjem prirastu iste godine) jednaka
onoj koli¢ini drustveno potrebnog rada u sadanjim uslovima koja je nuna
ba¥ za koli¢inu prirasta tekuée godine.

Isto tako, za onu koli¢inu drveta na panju za koju traZimo vrijed-
nost, odnosno cijenu kao izraz vrijednosti, nuZno je ustanoviti da li je u
tim koli¢inama drveta na panju zaista opredmeéen ljudski rad, odnosno
u kojoj je koli¢ini toga drveta ulagan ljudski rad. Ona koli¢ina toga drve-
ta na panju u koju nije nikada ulagan ljudski rad ne moZe imati prave
vrijednosti (prometne) niti cijene kao izraza vrijednosti. Te koli¢ine mogu
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imati cijene no one izraZavaju »laZnu socijalnu vrijednost«, slino kao
Sto ima cijenu zemljiste tj. po renti.

Ako ovo sve 5to je naprijed istaknuto ne bismo mogli ustanoviti sa
sigurnos¢u onda ne bismo mogli ni tvrditi da je koli¢ina jednogodisnjeg
rada Sumarstva jednaka veli¢ini vrijednosti jednogodiinjeg prirasta (od-
nosno etata).

O ovome svemu moZemo donijeti pravilan sud ako se izvr§i detaljni-
ja ekonomska analiza, bazirana na zakonima politi¢ke ekonomije. Oni koji
bi smatrali da je potrebno da se uzmu jednogodiinja ulaganja rada odno-
sno jednogodidnji troSkovi kao baza za izra¢unavanje vrijednosti jedno-
godiSnjeg prirasta (odnosno etata) nuZno moraju pretpostaviti da ta jed-
nogodi$nja ulaganja rada u uzgojno Sumarstvo u tekuéoj godini odgova-
raju danaS$njim uslovima tj. dana3njoj proizvodnoj snazi rada (uklju-
¢ujuéi i danadnje stanje Suma kao prirodnog uslova za to). Moraju, dakle,
pretpostaviti da je veli¢ina toga ulasania unravo ora koia i drustveno
poirebna u sadanjem vremenu za jednogodiinji prirast (odnosno .etat):
tekuce godine. Da tako misle vidi se iz toga §io se oslanjaju na, inace
ispravhu misao, da se vrijednost proizvoda odreduje ne po ulaganjima
rada koja su ranije ili u neko drugo vrijeme prosietno drudtveno notreb-
na za proizvodnju tih istih proizvoda, nego po prosjetno drustveno po-
trebnim ulaganjima rada u vrijeme svoje sadanje reprodukcije®?), jer su
takva ulaganja rada uz sadanju proizvodnost jedino druitveno i nuZna.
Prema ovom miSljenju uzima se dakle ulaganje rada $umarstva u pro-
izvodnju drveta u Sumi tekuée godine, kao koli¢ina rada koja je potpuno
drustveno potrebna u sadanjem vremenu za proizvodnju jednogodiSnjeg
prirasta teku¢e godine odnosno za proizvodnju godidnjeg etata u tekuéoj
godini.

Medutim, ovo bi se zapravo protivilo ve¢ samoj &injenici da je pro-
ces proizvodnje Sumarstva dugogodidnji, gdje ulaganje rada samo jedne
godine ne mogu stvoriti gotov proizvod Sumarstva. Potpuno dovr3ena
proizvodnja uzgojnog $umarstva ne moZe se izvrsiti u jednoj godini, ako
se ona promatra kao cjelina od pocetka do zavrSetka tj. dok se ne dobije
proizvod gotov (zreo) prema odredenom ciliu te proizvodnie. Pravilna
ekonomska analiza stvaranja vrijednosti odredenih proizvoda mora uzi-
mati sva ulaganja rada potrebna u cijelom jednom sadanjem procesu
proizvodnje od poéetka do zavrSetka, a taj je u Sumarstvu dugogodinji.

Ako se pri odredivanju vrijednosti drveta na panju za reprodukeiju
u sadanjem vremenu uzme u ratun koli¢ina jednogodiSnjeg rada tj. rad
izvr8en u jednoj godini onda se nepravilno (bu‘:ralno} shvata sadanja re-
produkcija uzgojnog Sumarstva kao jednogodi$.. a. To ie nepravilno zhog
toga 5to se jedna cijela reprodukcija odnosno proizvodnja gotovih proiz-
voda uzgojnog Sumarstva ne moZe potpuno izvrSiti jedne godine, poSto
je reprodukcija gotovih proizvoda uzgojnog Sumarstva po prirodi dugo-
godisnji proces proizvodnje (u kome ljudski rad djeluje u prekidima od
poéetka sve do kraja proizvodnje u dugogodiSnjem vremenu). Dakle taj
sadanji (i najnoviji) ciklus proizvodnje odnosno reprodukcije uzgojnog

60) K. Marks — s»Kapitale — IIT — 335 (Kultura, Zgb. 1848) i Kralji¢ — Ekon, ele-
menti proizv. soe. fum. Zgb. 1952, str. 32 § 33.
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sumarstva uzet u sadanjem vremenu predstavlja prema specifi¢nosti ove
proizvodnje dugogodi$nji proces (odredena ophodnja) — ).

U ovoj proizvednji uzgojnog Sumarstva zbog prirodnog procesa
proizvodnje nuzno je, dakle, opredme¢ivanje rada u dugogodidnjem roku
proizvodnje, a ne u toku jedne godine, pa se, prema tome, jednogodisnje
ulaganje rada odnosi samo na dio buduéeg proizvoda. Dakle, ne moze se
rad uloZen za dio proizvoda izjednacavati sa radom za gotov cio proizvod,
za koji je potreban viSegodisnji rad.

Mi Zelimo da znamo vrijednost gotovih (zrelih) proizvoda jer jedino
oni dolaze u obzir (normalno) za razmjenu i zato bas njihovu vrijednost
adnosno cijenu i trazimo. Dakle, da bismo ustanovili vrijednost toga goto-
vog (zrelog) proizvoda moramo uzeti u obzir sve ljudske radove koji su
druétveno potrebni da bi se dobio gotov proizvod. Ne moZe se uzeti samo
jedan dio toga ukupnog ljudskog rada da bi smo mjerili potrebne koli-
¢ine rada za proizvodnju tih gotovih (zrelih) proizvoda.

Iz ovoga svega proizilazi da se pri promatranju stvaranja vrijedno-
sti proizvoda uzgojnog Sumarstva (pri reprodukciji u sadanjem vremenu)
ne moze shvatiti da se ona izvrSava u jednoj godini, nego se mora mjeriti
cijelo ulaganje rada u jednom sadanjem (najnovijem) cijelom ciklusu pro-
izvodnje, ali prema specifiénosti uzgojnog Sumarstva dugogodiSnjem
ciklusu (mjereno uz sadanju produktivnost rada).

Dalje, smatrali mi proizvodom 3Sumarstva tekuée godine godignii
etat ili godi3nji prirast iste godine, oni, u stvari, uglavnom tj. u veéem
dijelu ne sadrZe u sebi rad odnosno troskove tekuée godine.

Kod etata kao vet zrelog proizvoda, kao §to je veé reeno, jasno je
da je on ili proizvod ranijeg rada ili same prirode (tj. bez ulaganja ljud-
skog rada) dakle u svakom sluaju on ne sadrZi u sebi rad uloZen u teku-
¢oj godini.

Za tetajni prirast ovo je nuzno viSe obrazloZiti. Jednogodisnji pri-
rast tekuée godine, ako ga promatramo u cjelini. stvara se veéim diielnm
na stablima starijim od 1 godine, dakle, na stablima koja su ve¢ ranije
gtvorena bilo uz ranije ulaganje ljudskog rada, bilo od same prirode, a
manjim dijelom na stablima koja su u prvoj godini Zivota, tj. na stablima
novih poSumljavanja tekuée godine. Onaj prirast koji se tekuée godine
stvara na stablima starijim od 1 godine stvara se skoro potpuno bez ula-
ganja rada tekuée godine. Za biljke do 1 godine, ako su umjetno poSum-
ljene, moZze se re¢i da su izrasle uz ulaganje rada tekuée godine no njihov
prirast je neznatan prema ukupnom prirastu iste godine, ako ima viSe
starijih sastojina od jedne godine pored tih jednogodiZnjih'kultura.

U zemljama gdje ima ve¢i dio povrSina pod Sumom sa kulturama,
odnosno pod Sumama nastalim ranijih godina (a to je vefinom sluéai),
prirast koji se stvara na stablima starijim od 1 godine predstavlja, moze
se re¢i. najveéi dio cjelokupnog prirasta stvorenog u tekuéoi godini.

Jednogodisnji rad uzgojnog Sumarstva tekuée godine u stvari je
uloZen za buducénost da bi se dobili proizvodi u buduéim godinama, odno-
sno za povecanje prirasta u buduéim godinama. Ukoliko je jednogodi$nji
rad djelovao na poveéanje jednogodiinjeg prirasta u istoj godini, taj uti-
caj se pokazuje u tako malim razmjerama da se njegovo djelovanje u
odnosu na cjelokupni godi¥nji prirast te godine moZe i zanemariti.

) Marks je uoéio da je u Sumarstvu proces proizvodnje dugogodiinii (— Kapital
II, str. 203).
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Konkretno uzeto, za jednogodisnje ulaganje rada u uzgojno Sumar-
stvo u tekuéoj godini moze se dakle, re¢i da najveéim dijelom ne stvara
prirast iste godine, a pogotovu ne etat tekuce godine, jer bi oni nastali
najvecim dijelom i bez tog jednogodisnjeg ulaganja rada u tekuc¢oj godini.
Jednogodi$nji rad $umarstva tekuée godine materijalizuje se u proizvodu
koji ¢ée tek u buduénosti biti dovrien.

Jednogodidnji rad uzgojnog Sumarstva tekuée godine fakti¢no se
opredmetuje u predmetu rada (sjemenu, stabluj, koji ¢e tek u buduénosti
biti gotov proizvod. Prema tome, jednogodisnji rad uzgojnog Sumarstva
tekute godine opredmecuje se uglavnom u drugom predmetu rada, a ne
u jednogodidnjem etatu odnosno prirastu iste godine. Jednogodisnji rad
tekuée godine konkretno je rad na sasvim drugom predmetu rada nego
Sto je jednogodiSnji etat odnosno prirast iste godine i zbog toga 5to jed-
nogodidnji prirast (ili etat) tekuée godine nema iste kvalitete, kakve e
imati onaj gotovi (zreli) proizvod koji ¢e se stvoriti nakon dugogodiinjeg
procesa proizvodnje uzgojnog Sumarstva. Jednogodi$nji rad u tekuéoj
godini ima cilj da poboljSa odnosno izmijeni kvalitet i onoga §to je vet
stvoreno, proizvedeno.

Ovi razlozi govore da se vrijednost jednogodiinjeg etata odnosno
prirasta tekuée godine ne moZe izjednacavati sa jednogodiSnjim ulaga-
njem rada iste godine. Ovo pogotovo kada se poveZe sa ranije retenim, tj.
da godi¥nji prirast nije gotov proizvod nego samo dio buduéeg zrelog
proizvoda. Pravilno i potpuno odredivanje vrijednosti odredenih proizvo-
da moZe se izvrSiti samo kada se uzme cjelokupno ulaganje rada (odno-
sno troSkova) u kompletnom proizvodnom procesu tih proizvoda od po-
¢etka do kraja. Drugatiji na¢in ustanovljivanja vrijednosti bio bi ideali-
sticko izjednatavanje, koje nema veze sa ekonomskim (marksisti¢kim)
shvatanjem vrijednosti. Konstatovali smo naprijed da je ovogodisnji pri-
nos (proizvod) 3uma (bilo etat bilo prirast) uglavnom stvoren i bez ulaga-
nja ovogodiSnjeg rada, jer je prirastao na drvnoj zalihi koja je veé¢ posto-
jala od ranije. Prema tome, jednogodi$nji rad uzgojnog $umarstva tekucée
godine nije driiStveno potreban, ako se uzme u obzir samo taj jednogodi-
3nji etat, odnosno samo jednogodi$nji prirast iste godine. (No, jednogo-
didnji rad uzgojnog Sumarstva tekuée godine druS$tveno je potreban, jer
je nuZan da bi se osigurala trajna reprodukcija drveta u Sumi za buduée
godine).

. Dakle, ovi naprijed navedeni razlozi govore da se jednogodidnji rad
uzgojnog Sumarstva tekuée godine ne moZe smatrati supstancom indivi-
dualne vrijednosti jednogodi¥njeg prirasta, a ni etata iste godine.

Druga je stvar da 1i se moZe desiti da koli¢ina jednogodiSnjeg rada
uzgojnog Sumarstva tekuée godine (iako taj jednogodi$nji rad najvecim.
dijelom nije supstanca vrijednosti jednogodiSnjeg etata a ni prirasta u
istoj ;godini) — bude jednaka onomdruStveno.potrebnom radu koji bi
bio nuZan za isto toliku koli¢inu drveta u 3umi koliki je jednogodi3nji
prirast odnosno. etat tekuée godine. To bi se moglo desiti u nekom slu-
¢aju, no optenito uzevsi, to se ne moZe tvrditi,'i to bi trebalo dokazati
za konkretne sluéajeve.

Ovo bi-se moglo uporediti tek onda kada bi se na pravilan natin
mpgl_e_utvrdlltl prosjetne druStveno potrebne koli¢ine rada odnosno vri-
jednosti za gotove (zrele) proizvode uzgojnog Sumarstva, promatrajuéi ta
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ulaganja u dugogodiSnjem procesu proizvodnje, a uz sadanju proizvod-
nost rada.

Moglo bi se pomisliti da bi jednogodisnja ulaganja u uzgojno Sumar-
stvo mogla odgovarati onom ulaganju rada, koje je drustveno potrebno
za jednogodidnji prirast (odnosno etat iste godine kada bismo imali sve
gfume tako uredene — u obliku tzv. normalnih Suma) tako da bismo trajno
iste i buduéih godina imali svake godine jednake priraste (odnosno etate),
a pored toga kada bi ulaganja rada u uzgojnom Sumarstvu u pojedinim
godinama bila takode jednaka.

Kada bismo, zapravo, svake godine imali jednaka ulaganja rada u
uzgojno Sumarstvo, a svake godine jednaki prirast (odnosno etat) izgleda
kao da bi se moglo izjednaéiti jednogodi$nje ulaganje rada tekuée godine
sa vrijednoséu jednogodiSnjeg prirasta (odnosno etata) iste godine —
(iako jednogodiSnje ulaganje rada tekute godine ne stvara uglavnom
godidnji prirast te godine). To je zbog toga 5to bi u tom slucaju rezultati
radova pojedinih godina bili jednaki, pa bi im odgovarala vrijednost pri-
rasta (odnosno etata) bilo koje godine, jer su te vrijednosti takode medu-
sobno jednake.

Cak i kad bi to matematski moglo biti jednako, u praksi to nikako
ne dolazi u obzir. To su samo pretpostavke. U prvom redu, produktivnost
rada stalno se mijenja u pojedinim godinama. Dalje, tako uredenih Suma
u obliku normalnih Suma u dogledno vrijeme, a mozda i nikada nece biti,
uzevii u obzir sadaSnje stanje naSih neuredenih Suma. Tako uredene
(takozvane normalne $ume) sa takvim rasporedom dobnih odnosno deb-
ljinskih razreda, koje bi davale godiSnje priraste (odnosno etate) podjed-
nako svake godine ne postoje niti ée postojati. Ovo ne samo zato §to je u
odnosu na strukturu normalnih Suma — stanje nasih Suma toliko abnor-
malno da bi traZilo veoma dug period pretvaranja sadanjih Suma u tzv.
normalne nego i zbog toga Sto prakti¢no danasnje druStvo za takvim nor-
malnim Sumama i ne ide™),

Prema tome, to je samo jedna fikeija.

Takva fikcija da ¢e godisnji prinos Suma (prirast ili etat) biti jednak
po koli¢ini u svim godinama sada i u buduénosti naroéito po strukturi
odnosno kvalitetu, a osim toga da ¢e i ulaganje rada u tekuéoj i buduc¢im
godinama biti podjednako — ne bi mogla sluZziti kao baza za pravilno
izratunavanje vrijednosti drveta u Sumi. Takva apstrakecija, odnosno bolje
reci fikcija je potpuno nematematska i ne moZe dokazivati da se jedno-
godiSnja ulaganja rada u Sumarstvo tekuée godine mogu izjednadavati sa
vrijedno$éu jednogodiSnjeg prirasta odnosno etata u istoj godini. Druga-
¢ije gledanje bilo bi idealisti¢ko, i to na bazi nekog posebnog Sumarskog
idealizma.

Dalje, ako bismo uzimali da su jednogodidnja stvarna ulaganja rada
u Sumarstvu (odnosno jednogodidnji troSkovi) u tekuéoj godini jednaki
vrijednosti jednogodi¥njeg prirasta ili etata iste godine, onda bi se to
moglo tvrditi za bilo koju koli¢inu ulaganja rada odnosno tro3kova, jer
godisnji troskovi tekuée godine zavise o namjerama i finansijskim mogué-

1) Po nekim autorima (kao Pipan — Planske ili slobodne cijene drveta — Sumar=
stvo, BP-O_grad. br. 9--10) — sa strufno—gospodarske strane, ¢ak je i itetno iéi za takvim
:inormalmmu fumama. jer je po njihovom misljenju veé dosada3nja praksa pokazala

4 Mogu iz toga nastati samo ekonomski gublei po zajednicu odnosno po vlasnika Sume.

4 — Radowi
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nostima onoga tko ulaZe troSkove u uzgojno Sumarstvo (zajednica, drzava,
vlasnik Sume).

Dakle, ti troSkovi su varijabilni i nisu ni u kakvoj korelativnosti
sa jednogodi$njim prirastom a ni etatom tekuée godine. Jednogodisnja
ulaganja rada odnosno troSkovi Sumarstva tekuée godine nemaju nikakve
proporcionalne veze sa onim Sto ¢e iste godine biti prinos Sume. Prakti¢no
promatrano, ondje gdje ve¢ postoji Suma, smanjivanje ili poveéavanje
jednogodiSnjeg rada odnosno ulaganje troSkova tekuée godine u uzgojno
Zumarstvo ne bi skoro nikako utjecalo na veli¢inu jednogodiSnjeg etata,
a najve¢im dijelom ni prirasta te godine. Oni bi se pojavili i bez jedno-
godiSnjeg ulaganja rada u uzgojno Sumarstvo iste godine.

Ovo §to je do sada refeno ne negira ¢injenicu da su jednogodisnja
ulaganja rada odnosno troskova tekué¢e godine u uzgojno Sumarstvo dru-
Stveno nuZna i proizvodna. No, to je pitanje za sebe, o kome treba poseb-
na ekonomska analiza, i ne ulazi u ovu materiju koju sada tretiramo.

Medutim, i ako pretpostavimo (kao $to se opéenito i priznaje) da
su ulaganja rada tekuée godine u Sumarstvo druStveno nuzna zbog dobi-
vanja proizvoda Sumarstva u buduénosti, ne znaéi da su drustveno nuzZna
ba$ za jednogodidnju koli¢inu etata odnosno prirasta iste godine. Ona to
¢ak za tu svrhu i ne mogu biti jer, kao $to je naprijed reéeno, taj jedno-
godisnji etat odnosno jednogodiSnji prirast tekuée godine najveéim dije-
lom dobio bi se i bez toga jednogodiSnjeg ulaganja rada u Sumarstvo u
istoj godini.

Dakle, druStvena nuZnost godisnjih radova Sumarstva, odnosno ula-
ganja troSkova u Sumarstvo ne daje nam pravo da jednogodis$nji rad
uloZen u Sumarstvo tekuée godine izjednatimo sa vrijednoSéu jednogodi-
Snjeg etata odnosno jednogodi&njeg prirasta iste godine.

Kao 3to je poznato, pravilno i potpuno odredivanie vrijednosti pro-
izvoda mozZe se izvrsiti samo ako se uzme cjelokupno ulaganje rada (odno-
sno troSkova) u kompletnom proizvodnom procesu od poéetka do kraja
razumije se uz sadanju produktivnost rada. Drugaéiji naéin ustanovlji-
vanja bio bi idealisti¢ko izjednatavanje, koje nema veze sa ekonomskim
shvatanjem vrijednosti.

Na kraju, potrebno je ovo pitanje osvijetliti jo§ sa jedne strane.
Naime, potrebno je promatrati da li u koli¢ini jednogodiinjeg prirasta
tekuée godine ima i takvog prirasta koji je sivoren na stablima na &ije
priraSéivanje nije nikako utjecao ljudski rad, ni te godine a ni prijasnjih
godina.

Ovo bi, takode, moglo djelovati na odredivanje vrijednosti odnosno
cijena drveta u Sumi (na panju). Stabla (odnosno u potetku — sjeme)
konkretan su predmet rada pri proizvodnji drveta u $umi i samo zrela
stabla odredenih dimenzija kao cilj gospodarenja Sumama su dovrseni
proizvodi ove proizvodnje, jer njih iskoristavamo kao upotrebne vrijed-
nosti za daliu obradu. Podto moZe biti stabala nastalih i od same prirode,
nuZno je promatrati u kojim je stablima — kao predmetima rada —
opredmecen ljudski rad. Stabla u koja nije uloZen ljudski rad (tj. koja su
dobivena samo od prirode) ne mozZemo smatrati vrijednostima; cijene
ovakvih stabala u kojima nema opredmeéenog ljudskog rada mogu biti
samo rentovnog karaktera, odnosno mogu imati samo tzv. »laznu socijal-
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nu vrijednost«. Ovo je zbog toga Sto »supstanca vrijednosti jeste i ostaje
jedino utroSena radna snaga — rad, nezavisno od posebnog korisnog ka-
raktera toga rada, a proizvodnja vrijednosti nije niSta drugo do proces
toga troéenja”}A

Jasno je da u danaSnjim uslovima u Jugoslaviji, a moZe se reéi i u
nekim drugim zemljama — negdje manje, negdje vise — od ukupne koli-
#ine jednogodisnjeg prirasta iekuce godine (pri etatu to je joS jasnija
stvar) ima prirasta, pri &ijoj proizvodnji nije ulozen ljudski rad, jer se
proizveo na stablima koja su prirodno rasla od potetka do kraja svoga
#ivota bez sudjelovanja ljudskog rada.

Ima mnogo povriina Suma, ne samo nedirnutih Suma i prafuma
nego i dijelova ostalih kompleksa Suma, u kojima nije nikad uloZen ljud-
ski rad radi proizvodnje drveta u 3umi i gdje ljudski rad nije vriio po-
gumljavanje, a ni druge proizvodne radove Sumarstva. Ima Sumskih po-
vréina u kojima je samo u pojedinim dijelovima vrSen proizvodan rad
Zumarstva, dok u drugim dijelovima nije nikada vrSen. Jasno da na ovim
dijelovima gdje nije vr3en ljudski rad izrasla stabla od prirode ne mogu
imati druStvene vrijednosti, nego samo cijenu (i to po rentovnim ele-
mentima).

Troskove ¢uvanja Suma ne moZemo ubrajati medu proizvodne tro-
gkove™), jer oni ne djeluju na dobivanje upotrebnih vrijednosti i spadaju
u »faux frais« (laZne troSkove) proizvodnje. Isto tako, i troskovi prodaje,
»jer oni proizilaze iz pukog mijenjanja oblika vrijednosti i ne ulaze u
vrijednost robe«,

O proizvodnim ulaganjima rada Sumarstva moZe se govoriti samo
u takvim slutajevima gdje se uz sudjelovanje tog ljudskog rada stvara
upotrebna vrijednost za ¢ovjeka i kad se taj rad konkretno opredmeéuje
u novom ili poveéanom proizvodu (drveta u Sumi), a ne ondje gdje je to
drvo u #umi nastalo samo od prirode.

Ne moZe se zato §to organizacija Sumarstva obuhvata sve povriine
Suma pod svoju upravu smatrati da je sve ono 8to se stvara na svim tim
povrSinama istovremeno i proizvod rada toga Sumarstva. Mora se uzeti
u radun konkretni — proizvodni — rad Sumarstva na poSumljavanju, nje-
govanju itd., i to na odredenim povrSinama (stablima), tj. radovi koji se
doista opredmeéuju u upotrebnim vrijednostima (buduéim proizvodima)
drvetu u 3umi. Drugim rijed¢ima, mora se uzeti u obzir rad koii ide za
stvaranjem novih proizvoda, novih Zivih stabala kao i za poveéanjem
mase prirasta na ve¢ postojecim stablima, tj. za ona nova stabla ili za
ono povecanje drvne mase koje ne bi nastalo od same prirode, bez ulaga-
nja rada. U Sumarstvu moZe biti proizvodan samo rad, koji se stvarno
ulaZe za dobivanje odnosno za proizvodnju proizvoda — drveta u Sumi,
on se mora opredmetiti u odredenim proizvodima kao upotrebnim wvri-
jednostima potrebnim za druitvo, zajednicu.

Konkretan rad na povrinama gdie se vrSe nova poSumliavania i

rad, koji djeluje direktno na vete prira$éivanje, samo takvi radovi dolaze
u obzir pri odredivanju vrijednosti.

™) Marks »Kapitale IT str. 338 (Zagreb — Kultura 1947).
bk ™) Marks »Kapitale II str, 107 i str. 111 »Ovi izdaci uvijek sadinjavaju jedan dio

tvenog rada. koii ne ulazi u stvaranje proizvoda, dakle odbici od proizvoda. Oni
Su nuino neproizvodni.
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Takvo djelovanje ljudskog rada na odredenim povriinama (sastoji-
nama-stablima) ovisno je o finansijskim sredstvima, kadrovima i drugim
proizvodnim mogucnostima. Prema tome otito je, da ulaganje rada ne
djeluje na cijeloj povrsini §uma, odnosno ne na svim sastojinama, stabli-
ma, gdje se ove godine stvara prirast.

~ Dakle, proizvodni rad Sumarstva tekuée godine ne opredmecuje se
u svim Sumama odnosno Sumskim sastojinama — stablima na kojima se
stvara prirast iste godine. Prema tome, cijeli teajni prirast (tj. u svim
$umama u cjelini) ne moZe biti rezultat jednogodiinjeg rada Sumarstva
tekuée godine. Mogle bi doéi u obzir samo one povriine Suma tj. one
sastojine (odnosno stabla) na ¢ije je priraSé¢ivanje djelovao proizvodni rad
Sumarstva tekucte godine, ali i taj se rad opredmecéuje u dijelovima jos
nedovrSenog proizvoda (koji ée biti gotov, zreo tek u buduénosti).

Prema tome, ne mogu se pri odredivanju vrijednosti jednogodiinja
ulaganja rada (troSkova) tekuce godine u uzgojno Sumarstvo dovoditi u
uzroénu vezu sa vrijednoSéu cjelokupnog jednogodi$njeg prirasta (odno-
sno etata) iste godine. Ovo se ne moZe ¢&initi barem zato jer je svakako
dobar dio ovogodiSnjeg prirasta (odnosno etata) — u dana3njim uslovima
(misli se na Jugoslaviju) dobiven i bez ulaganja toga rada. Prema tome,
ne moZe se jednogodiinji rad tekuée godine kao supstanca vriiednosti
prenositi na cjelokupni jednogodisnji prirast (etat) iste godine i izjedna-
¢avati sa vrijedno3éu tog prirasta (etata). Jedan dio prirasta (etata) koji
je nastao bez ulaganja ljudskog rada ne moZe imati nikako vrijednost;
ukoliko dobije cijenu, ona je rentovnog karaktera.

Ne moze se prenositi vrijednost na predmete u kojima nije sudjelo-
vao ljudski rad. S istim pravom mogle bi se koli¢ine rada koje ulaze u
proizvodnju prenositi i na prasume, u kojima se, razumije se, ne stvaraju
vrijednosti. IzraZeno odredenim mjerilom vrijednosti — ekvivalentom —
kao ogledalom vrijednosti, prometnom vrijedno§¢u moZe postati samo
ona upotrebna vrijednost (predmet) koja ima veé¢ u sebi sadrzan ljudski
rad. Taj ekvivalent (kao ogledalo) moZ%e odraziti jednakost pri razmjeni
samo u tom sludaju ako dotiéna upotrebna vrijednost (¢iju vrijednost taj
ekvivalent mjeri) doista ima u sebi kao supstancu vrijednosti veé opred-
mecen ljudski rad.

Veé je i Aristotel uolio da »bez jednakosti nema razmjene, a jedna--
kosti nema bez sumjerljivosti«™).

Pri pravilnoj kalkulaciji tj. odredivanju vrijednosti (odnosno cijena
kao izraza vrijednosti) bilo kojih proizvoda, moraju se taéno ustanoviti
sva ulaganja rada na odredene koli¢ine predmeta rada (koji ée biti gotovi
proizvodi na kraju proizvodnje). Samo tako se mozZe dobiti pravilan pro-
sjek kao dru$tvenu vrijednost jedinica toga proizvoda. Iz ovoga proizilazi
da bi bilo nuZno statisticki utvrditi u Sumarstvu one koli¢ine drveta u
fumi koje su nastale uz ulaganje ljudskog rada. To znadi, kad bismo i
htjeli (kad bi to bilo pravilno) ractunati po jednogodiSnjem prirastu (eta-
tu), trebalo bi odvojiti odnosno izuzeti iz raéuna onaj dio prirasta pri
&ijem stvaranju nije ulagan ljudski rad.

Prema tome, jasno je da sav jednogodiSnji prirast tekuée godine
nije rezultat ulaganja ljudskog rada uzgojnog Sumarstva iste godine i ne

7y K, Marks, Kapital I, str. 25 Kultura, Zagreb 1947,
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moze se smatrati da je godiSnji prirast tekuce godine u korelativnom
odnosu sa jednogodiSnjim ulaganjem rada u Sumarstvo iste godine.

Kada sumiramo sva dosadanja razmatranja, vidi se da se ne moze
tvrditi da je vrijednost jednogodiSnjeg prirasta odnosno da je vrijednost
srele drvne mase koja je jednaka toj koli¢ini jednogodiSnjeg prirasta —
jednaka jednogodiSnjim ulaganjima rada. a pogotovu se to ne moZe tvr-
diti za jednogodisnji etat.

Prema tome, istraZivanje da li je pravilnije jednogodi$nji etat ili
jednogodidnji prirast tekuce godine uzeti za bazu odredivanja vrijednosti
nije ni vazno, jer ni jedno ni drugo uglavnom nije proizvod ljudskog
rada ulozenog iste godine u uzgojno Sumarsivo. Jednogodidnji troskovi
Zumarstva tekuce godine ne odnose se uglavnom ni na jednogodisnji etat,
a ni na jednogodidnji prirast iste godine.

Treba ovdje spomenuti da je drugo pitanje 3to pripada od drvnih
masa tekuéoj godini (odnosno generaciji tekuée godine).

U tom slu€aju ima izvjesnu ulogu velitina jednogodiSnjeg prirasta
tekuée godine kao nekog odredenog pokazatelja. Medutim, to je posebno
pitanje, koje pripada u podruéje Sumsko- prlvr edne polltlke zajednice.

Ovom prilikom nuZno je osvrnuti se i na izvjesna misljenja u odre-
divanju cijena drveta u Sumi, koja su povezana sa ve¢ iznesenim sta-
vovima.

Ima Sumarskih ekonomista koji smatraju da bi se pravilnije mogla
odrediti vrijednost odnosno cijena drveta u Sumi ako se uzmu za vie go-
dina unaprijed etati, a isto tako u istim godinama i buduéi troSkovi Su-
marstva i da se te sume medusobno izjednaduju po vrijednosti. Tako
npr.: prof. dr P. V. Vasiljev?’®) smatra da bi cijene drveta u §umi (na pa-
nju) trebalo izra¢unavati na temelju dvadesetogodiSnjeg planskog etata
i planskih troSkova za Sumarstvo 1zraéunatm kao prosjek u slijedeéih
dvadeset godina.

Na ovakav na¢in ne mogu se pravilno ustanoviti pomenuti elementi
rauna (buduéi etati i buduéi trosSkovi), jer se to moZe samo pretpostaviti,
a ne matemati¢ki taéno ustanoviti. Ovdje se takode, radi samo o odrede-
noj sumi jednogodi$njih etata odnosno prirasta (koji ne daju cjelokupnu
proizvodnju u odredenoj ophodnji), kao i o sumi jednogodisnjih troSkova
u tom istom periodu. Tu se, takode pojavljuju greske kod svakog odnosa
jednogodidnjih troSkova i etata, koji su dio ukupne sume. Jasno je da se
onda grefke pojavljuju i u odnosu sume svih tih jednogodisnjih etata, s
jedne strane, i svih tih jednogodiinjih tro$kova. U pojedinim godinama
nema medusobnog korelativnog odnosa medu tim elementima, pa ]e
jasno da ga ne mora biti ni u sumama tih elemenata.

To znaCi da se argumenti koji govore protiv ustanovljivanja vrijed-
nosti odnosno cijena drveta u Sumi po jednogodidnjim troSkovima i pe
jednogodi$njem etatu (prirastu) mogu primijeniti i na ovakav sluéaj.

Iz dosada izloZenog moZemo zakljutiti da metode odredivanja wvri-
jednosti odnosno cijena kao izraza vrijednosti drveta u $umi (na panju),
koje uzimaju da je ta vrijednost (cijena) jednogodiinjeg etata odnosno
teajnog prirasta jednaka jednogodiinjem ulaganju rada u uzgojno Su-
marstvo ne mogu izdrzati naudnu kritiku.

) Prof. dr P. V. Vasiljev »Ekonomideskoje sodrZanije taks na otpusk lesax
Lesnmp hozjajstvo 4 — 1949, — str, 75—80.
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4. Mogucénosti odredivanja cijena drveta na panju — u prelaznoj fazi
socijalizma

Vidjeli smo da bi teoretski najpravilnije bilo odredivanje vrijednosti
(odnosno cijene kao izraza vrijednosti) drveta na panju onako kako se
normalno vrsi u svim granama privrede, tj. po prosje¢nim drustveno
potrebnim ulaganjima rada u sadanjem (najnoviiem) procesu proizvodnie,
Medutim, zbog toga Sto je sadanji ciklus proizvodnje (odnosno reproduk-
cije) uzgojnog Sumarstva po prirodi dugogodidnji, nema, kao $to je napri-
jed izneseno, u sadanjim uslovima podataka za matematski taéno izra-
¢unavanje te vrijednosti, jer se opcenito ne vodi i nije se vodila takva
statistika i dokumentacija koja bi dala sve podatke nuZne za ovakav
naéin izrafunavanja.

Teku¢a godina (generacija tekuée godine! pored toga $to nema odgo-
varaju¢ih sistematski vodenih podataka i dokumentacije, nije konkretno
ni zaduZena obiajnim ekonomskim kategorijama kao uknjiZenim wvri-
jednostima za ranije ulaganje rada u proizvodnju drveta na panju. Bio
bi nekoristan posao pokuSavati da se to rekonstruira i da se ti podaci
nekim drugim putem izvedu, jer to trZiste ne bi ni priznavalo. To bi bila
¢ista knjiSka raspravljanja, koja za realni ekonomski Zivot ne bi imala
vaznosti, a samo se na trZi§tu pri razmjeni ispoljavaju vrijednosti odno-
sno cijene.

Prema tome, nece se mo¢i izvesti pravilan matematski raéun vri-
jednosti drveta na panju po ulaganjima rada u proizvodnju Sumarstva
na isti nacin kao i u ostaloj privredi, dok god drudtvo (trZidte) ne bude
raspolagalo takvim podacima koji bi omoguéili takvo izratunavanje ili
ocjenjivanje vrijednosti odnosno cijena kao izraza vrijednosti toga zrelog
drveta na panju. MoZda ¢ée u budutnosti doéi i do toga, naro¢ito ako sa
razvojem proizvodnih snaga (uz razvoj nauke i tehnike) drve kao upo-
trebna vrijednost dobije novu primjenu, kada nece trebati tako dugo-
roan proces proizvodnje, odnosno ako se mogne skratiti ophodnja. Veé
se pokazuje moguénost skra¢ivanja toga dugogodidnjeg procesa proizvod-
nje, §to ée u daljoj buduénosti jo§ viSe do¢i do izraZaja (eventualna upo-
treba atomske energije — izotopa). Vet se sada pri sve vecoj upotrebi
kemijske prerade drveta manje traZe velike dimenzije, odnosno jace
debljinske klase, $to ¢e, svakako, utjecati i na smanjivanje dugoroénosti
proizvodnje uzgojnog Sumarstva. Zbog ovakvih novih upotrebnih wvri--
jednosti drveta postepeno se mijenja struktura sortimenata koji su po-
trebni pri proizvodnji drveta u Sumi.

Ako se ne budu traZile jate dimenzije, tj. ako se mogu iskoristiti
mlada stabla ili ako se bude i na drugi naéin postiglo skraéenje dugoroé-
nog procesa proizvodnje sortimenata Sumarstva, time ée se pribliZiti
moguénost ustanovljivanja vrijednosti odnosno' cijena kao izraza vri--
jednosti drveta na panju pomoéu prosjeénog drustvenog potrebnog ula-
ganja rada uzgojnog Sumarstva.

Vet se i danas parcijalno za izvjesne vrlo mlade kulture mogu naéi
prosjetno drudtveno potrebna ulaganja rada vrSeéi komparacije uloZenih
ulaganja rada u raznim sluajevima. Medutim, to se u dana3njim prili-
kama moZe odnositi samo na nedovrSenu proizvodnju, i to do izvjesne
granice i starosti.




Ovakvi statisticki podaci mogu se iskoristiti pri utvrdivanju cijena
pojedinih mladih kultura. Ovo moze korisno posluZiti pri davanju pri-
vrednim organizacijama pojedinih povrdina na poSumljavanje ili druge
proizvodne radove.

Zbog nedostatka podataka, za drvo na panju koje je proslo dugogo-
disnji proces proizvodnje i koje se u danasnjim uslovima smatra gotovim
(zrelim) proizvodom Sumarstva — nema jo§ praktitne moguénosti da se
izra¢una vrijednost, po prosjetnim dru$tvenim ulaganjima rada u okviru
druftva, odnosno odredenog cjelovitog trZita, koje je mjerodavno da
odredi vrijednost. Medutim, u danasnjim uslovima privredivanja potrebno
je znati koliko po cijeni predstavlja drvo u Sumi (na panju) bez obzira
da li takve cijene (i u kojoj mjeri) dolaze uslijed rentovnih elemenata.

U prvom redu nuzno je da se na Sto pravilniji nafin naplati drvo
u 5umi na panju od onih koji ga iskoristavaju u zemlji. To je potrebno
zbog toga $to zajednica odnosno drusStvo (kome uglavnom i pripadaju
sume u Jugoslaviji) ¢ini usluge opskrbljavanja drvetom pojedinim svojim
#lanovima, i to »samo fakultativno tj. ukoliko oni prema svojim potreba-
ma njih trebaju«. Ovakve usluge moraju se i naplatiti ekvivalentnim
protudinidbama?).

Isto tako, i zbog toga $to na vanjskom trzi§tu sudjelujemo u wvelikoj
mjeri u izvozu drveta, potrebno je da utvrdimo $ta za nas u nasim uslo-
vima novéano predstavljaju pojedine koli¢ine drveta u Sumi na panju.
Namece se, dakle, nuZno pitanje kako to pravilno utvrditi, a da privred-
noj praksi najbolje odgovara.

Kao §to smo veé naveli, u kapitalizmu se do sada za odredivanje
cijena drveta u Sumi na panju odnosno za ustanovljavanje Sumske takse
sluzilo odredenim, rekli bismo, zaobilaznim nac¢inom ra¢una, polazeéi od
cijena izradenih proizvoda drveta — na trZi¥tu i odbijajuéi od njih tro-
skove proizvodnje tih izradenih proizvoda, kao i odgovarajuce uobi¢ajene
profite. Taj natin (deduktivni, retrogradni), kako je naprijed bilo veé
izloZeno, zapravo je rentovni nalin izrafunavanja cijena. PoSto su se vla-
snici Suma (drZava ili privatnici) zadovoljavali rezultatima takvog raéuna,
jer im je taj ra¢un, u stvari, redovno davao viSe nego §to su ulagali u
radove uzgojnog Sumarstva to se taj naéin prakti¢no stalno i odrzavao u
kapitalizmu. Ovaj nadin izraunavanja ima {fu dobru stranu 5to se on
stvarno veZe na trZi$te, odnosno na postojece trZidne cijene, tj. ovaj natin
u stvari priznaje trZiste i oslanja se na njega kao na mjerodavnog regu-
latora cijena. Da li je bilo i u kolikoj mjeri utjecaja troskova uzgojnog
Sumarstva na visinu tih trZinih cijena drveta na panju, to bi se tesko
moglo ustanoviti. To bi se moglo utvrditi samo statisti¢ki, a za to bi bili
potrebni mnogobrojni podaci.

76) Plav8ié (O odredivanju 3umske takse, Glasnik za Sumske pokuse, Zgb. 1948,
strana 263 i 264) pravilno dijeli usluge 5to ih zajednica odnosno druitvo ¢&¢ini svojim
ﬁlanoyima na obligatorne usluge (kao za prosvietu, zdravlje itd.) i na fakultativne
(kao 5to je opskrbljivanje drvetom iz Suma). — One prve, obligatorne, zajednica odnosno
drustvo émi_ svojim ¢lanovima principijelno na podjednak naéin, a novéana sredstva
dobiva iz viSka rada. One druge, fakultativne usluge (kao opskrbljivanje drvetom iz
suma i ostale privredne usluge), posto se ne &ine podjednako nego fakultativno, i to
rrema tome Koliko ih i u kojoj koli¢ini trebaju pojedini flanowi zajednice, moraju se
naplatiti »u obtkw-ebifajnog ljudskog izravnanja usluge protuusiugome, tj. u obliku
plaéanja cijene za primljeno drvo.
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Ako analiziramo razvoj svjetskih cijena drveta u duZem periodu
prije prvog svjetskog rata, dakle u periodu relativno mirnog razvoja ka-
pitalizma (bez vec¢ih ratova) i dok monopolizam nije toliko dofac do
izraZaja, dakle u periodu u kome je bilo mnogo manje abnormalnih utje-
caja na trziSte, moZe se prema nekim autorima konstatirati da su cijene
drveta bile stalno u porastu’) i *¥). Ovo je karakteristi¢no. Dok cijene
industrijskih proizvoda u to vrijeme postepeno relativno (u odnosu na
druge proizvode) padaju, zbog velikog poveéanja produktivnosti rada,
cijene drveta u tom duZem vremenskom periodu stalno rastu. Ovaj fakat
mogao bi (a to bi tek trebalo dokazati) davati indicije da je utjecaj tro-
Skova uzgojnog Sumarstva moZda poteo djelovati na trZifne cijene drveta.

Vrlo je vjerovatno da su vlasnici §uma, iako su deduktivnim (retro-
gradnim) na¢inom izrafunavanja, dobivali u prosjeku zadovoljavajuée
novtane rezultate, ipak nastojali da povise cijene drveta na panju da bi
Sto prije povratili ono Sto su ulagali u uzgojno Sumarstvo (mada su ta
ulaganja fakti¢no bila uloZena za budué¢nost). Takvom nastojanju mogao
je pomoci i fakat, da je Suma zrelih za sjetu sve vie nestajalo. Iako u
kapitalizmu normalno nisu vrSene kalkulacije cijena drveta u Sumi na
bazi troskova uzgojnog Sumarstva, nije isklju¢eno, da su vlasnici nastojali
da povetaju te cijene vodeéi ratuna o svojim izdacima za uzgojno Su-
marstvo.

Trziste je u izvjesnoj mjeri moglo da to prizna, jer utvrdivanje
cijena na trZiStu ne podudara se uvijek sa potpunim matematskim kalku-
lacijama, nego i stihija u izvjesnoj mjeri djeluje i treba dugo vremena da
se cijene ustale, konvergirajuéi prema vrijednosti’®). — Ovo 5to je reéeno
o utjecaju troskova uzgojnog Sumarstva na poveéanje cijena drveta moze
biti samo indicija, dok bi za dokazivanje toga bila nuZna sigurnija do-
kumentacija.

No, opéenito je priznato da trZiste u kapitalizmu uzima kao sigur-
nije cijene izradenih drvnih proizvoda te je praksa da se pode od tih
cijena ako se kalkulacijom odreduju cijene drveta u $umi na panju. Kapi-
talisticko trziSte, dakle, priznaje cijene izradenih drvnih proizvoda kao
nesto na Sto se moZe osloniti u privrednoj kalkulaciji.

I u sadanjoj, prelaznoj fazi socijalizma potrebno je znati Sta novéano
predstavlja drvo u Sumi. Ma kakvo shvatanje imali o cijenama drveta u
Sumi radi pravilnih raduna pri odredivanju vaino je znati ¢ime ¢e se
zaduZivati za to drvo oni koji vrSe iskoriséavanje Suma, odnosno koji se
koriste tim drvetom.

I u sludaju da su cijene drveta u Sumi &isti rentovni elementi, nuZno
je poznavanje veli€¢ine tih rentovnih elemenata. Ovo je naroito vaZno
zbog toga da bi se pojedine Sumskoprivredne organizacije mogle posta-
viti u jednake uslove privredivanja.

Kao 3to je veé navedeno, nema praktiéne moguénosti, da se uobita-
jenim naéinom koji vaZi za ostalu privredu, ustanovi vrijednost odnosno
cijena drveta u Sumi. Za ustanovljavanje tih cijena (odnosno i rentovnih
elemenata) drveta u'Sumi posteje dvije moguénosti. MoZe se pri¢i odre-

) Koestler »Wirtschaftslehre des Forstwesens«, str. 108.
) Dr Nenadié¢: Uredenje Suma, str. 43.
) Engels u »Kapitalu« ITT str. XLI (Kultura, Zgb. 1948).
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divanju tih cijena (odnosne i rentovnih elemenata) mjerama odnosno
instrumentima odredene ekonomske politike u oblasti Sumarstva ili da se
pode direktno od trzista, tj. od veé postojecih elemenata trziSta kao regu-
latora cijena.

Prvi naéin koji bi se sluzio mjerama odredene §umskoprivredne po-
litike ima u sebi uvijek elemenata administrativnog karaktera.

Drugi naéin, koji bi pri ustanovljavanju cijena (odnosno i rentovnih
elemenata) polazio direktno od trZista kao regulatora cijena mora voditi
racuna o veé postojeéim cijenama na trzitu. Naime, i na naSem {irZistu
(u Jugoslaviji), u sadanjoj, prelaznoj fazi socijalizma, veé¢ su se afirmirale
trzisne cijene izradenih drvnih proizvoda. Te cijene izradenih drvnih pro-
izvoda u sadanjem periodu jedine su cijene drvnih proizvoda koje postoje
kao normalne cijene trZiSta. Prema tome, ako pri obrafunavanju cijena
drveta na panju polazimo od trziSta, ono nam praktitno u danas$njim
uslovima daje jedino ovaj elemenat kao polazni za utvrdivanje tih cijena.

Ako se, dakle, polazi od trziSta kao odlutujuéeg faktora za regulisa-
nje cijena i od elemenata koje trziSte daje i priznaje, onda u sadanjim
uslovima postoji takode moguénost da se primijeni deduktivni (retro-
gradni) nacin racunanja cijene drveta u Sumi odnosno Sumske takse,
sliéno kao u kapitalizmu. Razumljivo je da se pri takvom ratunanju mora-
ju primijeniti socijalisti¢ki elementi, koji odgovaraju odredenom periodu
i koji ée voditi ratuna o zakonitostima socijalisti¢ke ekonomike. Pri tom
obradéunavanju treba polaziti od trzi¥nih cijena izradenih drvnih pro-
izvoda i odbijati trofkove eksploataciie $uma, odnosno eksploataciie i
prerade drveta (ako se polazi od trzisnih cijena prerade drveta), kao i
viSak rada koji odgovara ovoj grani proizvodnje (tj. eksploataciji Suma
odnosno i preradi drveta).

Radi pravilnog obradunavanja nuZno je uzeti objektivne troSkove
u konkretnim uslovima odredenog vremena. ViSak rada trebalo bhi da
odgovara uobifajenim normama u odredenom vremenu, a prema organ-
skom sastavu sredstava.

Prema tome, cijena drveta na panju ili, da je kratko nazovemo
uobi¢ajenim nazivom, $umska taksa (5) dobila bi se ovako:

§=C—T—VR

gdje je S..%umska taksa,
C..cijena izradenih proizvoda drveta na trzistu,
T ..objektivni tro$kovi u ;ﬁroizvodnji izradenih drvnih proizvoda
(bez elemenata viSka rada),

VR..odgovarajuéi viSak rada pri proizvodnji izradenih drvnih
proizvoda.

Potrebno je razmotriti neke strane ove deduktivne (retrogradne) me-
tode racuna pri odredivanju Sumske takse da bismo mogli vidjeti mogué-
nost njene primjene i u prelaznoj fazi socijalizma.

U prvom redu, odredivanje $umske takse po deduktivnoj (retro-
gradnoj) metodi ima tu pozitivnu stranu §to polazi od trZi$ta, odnosno
cijena koje trZiSte priznaje: Dalje je pri deduktivnoj (retrogradnoj) me-
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todi pozitivno takode i to §to ona polazi od koliéine ulaganja rada u izra-
dene drvne proizvode. Ta se ulaganja mogu sa dovoljnom taénoSéu utvr-
diti, jer se radi o elementima iz procesa proizvodnje, koji se vrii u jed-
nogodi$njem okviru. Dakle, kalkulacija se vrdi sa dovoljno poznatim veli-
¢inama i u granicama realnih podataka. Ovdje nema opasnosti da se mi-
jeSaju nepoznati elementi dugoro¢nog procesa proizvodnje uzgojnog Su-
marstva.

Ovaj metod ratunanja ne dovodi do disproporcija, kao 3to bi bilo
u slucaju ako bi se pri ra¢unanju uzeli u ra¢un sa jedne strane, koliine
prirasta (odnosno etata), a s druge strane, ovogodi$nji tro$kovi uzgojnog
Sumarstva. Deduktivna (retrogradna) metoda ima i tu pozitivnu stranu
ito se u stvari njome moZe izractunati i drustvena rentabilnost iskorista-
vanja pojedinih Sumskih podruéja u dana$njim uslovima. Rezultat ovog
nafina ra¢una pokazuje da li danaSnja generacija uzevsi u ratun obitaj--
na ekonomska mjerila moZe podnijeti troSkove eksploatacije odredenih
Sumskih podruéja.

Pri ovoj metodi ra¢unanja polazi se od irziSnih cijena i odbijajuci
objektivne trofkove eksploatacije (nekada i prerade drveta), kao i odgo-
varajuce viSkove rada dolazimo do toga 5to za zajednicu novéano pred-
stavlja drvo na panju na svakom, odnosno na odredenom miestu. Time
se ujedno izracunava koliki novéani ekvivalent moZe zajednica u dana--
$njim uslovima da prizna tome drvetu u Sumi.

Ovaj naéin uglavnom se primjenjuje i u kapitalizmu, a mi smo
vezani sa trZiftem kapitalisti¢kih drZava, pa ¢e se time mo¢i vrsiti i poseb-
na privredna uporedenja, razumije se vodeci ra¢una o nadim ekonomskim-
kategorijama kao i o ekonomskim kategorijama u kapitalizmu, koje su
nam poznate.

Moze se iznijeti prigovor ovom metodu kalkulacija da se u izvje-
snim slu¢ajevima mogu izraéunati negativne Sumske takse.

U prvi momenat izgleda apsurdno da neko drvo u Sumi na panju-
mozZe imati negativnu cijenu. Negativna Sumska taksa izradunat ¢e se u:
onim konkretnim sluéajevima gdje su troSkovi eksploatacije zajedno sa
odgovarajuc¢im viskom rada veéi nego 5to je trZna cijena izradenih drv-
nih proizvoda.

U takvom sluaju, ukoliko je trZiS§na cijena izradenih drvnih pro-
izvoda normalna, odnosno ako je druStvo (zajednica) priznaje kao odgo-
varajuéu cijenu tj. kao drustvenu cijenu za izradene drvne proizvode, —
to bi znatilo da drvne mase u tom Sumskom predjelu — u sadanjim uslo-
vima — nemaju drustvene vrijednosti, jer bi njihova eksploatacija kostala
drudtvo viSe ulaganja rada od drustvene trziSne cijene. U tom sluéaju
radovima u Sumskim predjelima gdje je Sumska taksa negativna u
sadanjim uslovima drustvo ne priznaje korisnost. Za dobivanje toga drve-
ta morala bi se izvrSiti tolika koli¢ina rada koja bi bila iznad druStveno
potrebnog rada. Kada bi bio uloZen rad za dobivanje Sumskih proizvoda
u takvom podruéju, taj rad bi bio u sadanjem periodu za drustvo, za
sadanju generaciju nekoristan. Prema tome, ne bi mogao biti priznat ni
kao supstanca vrijednosti, odnosno ne bi mogao ni stvarati vrijednost®?)..

80) K. Marks »Kapitale I, str. 7 (Kultura, Zagreb, 1947)...... Bude li nekorisna-
stvar onda je i nekoristan rad sadrZan u njoj, ne vaZi kao rad, pa stoga ne stvara-
ni vrijednoste.
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Dakle, negativna Sumska taksa pokazuje da je u sadanjem momentu
rad koji bi se uloZio u tom Sumskom podruéju za dobivanje drvnih pro-
izvoda drustveno nekoristan, a time drudtvo i ne priznaje da stvara
vrijednost.

Iz ovoga izlazi da je kategorija negativne Sumske takse primjenjiva
u socijalistickom druStvu i da se teoretski moze pravdati.

Jasna je stvar da ovo ne bi vaZilo ukoliko cijena koja vlada na
trzistu nije bila pravi izraz vrijednosti drvne robe. To znaéi da bi u
takvom slu€aju drustvo loSe ocijenilo vrijednost drvnih proizvoda. No,
ukoliko bi se pogrijeSilo u takvim trznim cijenama kao mjerilima vrijed-
nosti, morale bi se one izmijeniti. Ukoliko je taj rad na dobivanju drveta
u takvim Sumskim podruéjima drustveno koristan i potreban, onda bi se
trzisne cijene drvnih proizvoda morale povecati, a onda bi u tom sludaju
nestalo 1 negativne Sumske takse.

MozZe se prigovoriti ovom na¢inu da povecanje proizvodnih tro$kova
eksploatacije (odnosno i prerade) umjetno smanjuje Sumsku taksu drveta
u Sumi (na panju) i da zbog toga ne stimulira privrednu organizaciju (koja
nabavlja to drvo na panju) na bolju organizaciju rada, odnosno na sma-
njivanje svojih troSkova, jer ¢ée troskove moéi refundirati iz smanjene
sumske takse. Medutim, Sumska taksa, ako se ra¢una ovim naéinom,
izratunava se unaprijed, obi¢no unaprijed za godinu u toku. Prema tome,
ona je ve¢ unaprijed fiksirana za proizvodnju eksploatacije koja ¢e se tek
vriti. Ako privredna organizacija (koja vrsi eksploataciju) ne smanjuje
troSkove, to ¢e €initi na svoju Stetu i nece time smanjiti Sumsku taksu za
istu svoju proizvodnju. Osim toga trebalo bi da djeluju i drugi faktori tr-
zifta u normalnim uslovima da bi se smanjivali tro$kovi eksploatacije
suma. Pored toga, pri ovom ratunanju treba da se odbijaju objektivni
troSkovi eksploatacije (tj. objektivni za to Sumsko podrucje). Time bi se
izbjeglo nepravilno smanjivanje Sumske takse, koje bi nastupilo ako bi-
se ra¢unali nesrazmjerno veliki troskovi eksploatacije.

Kada se vrsi analiza ove metode ra¢una, moglo bi se takode reci da
zajednica nekad reguliSe (fiksira) cijene izvjesnim izradenim drvnim
proizvodima (npr. kao 3to je 1955. i 1956. g. bila fiksirana cijena rezane
grade Cetinara) i da se u tom slufaju deduktivna (retrogradna) metoda
ne veze stvarno na trziste. U takvom sluéaju ne djeluje zakon vrijednosti
(odnosno zakon ponude i potraznje).

Mora se odmah reé¢i da je pravilno da se deduktivna (retrogradna)
metoda veZe i na ovako fiksirane cijene od strane zajednice, zbog toga §to
su ovako fiksirane cijene odredena mjera privredne politike zajednice.

Ako zajednica (drustvo) smatra da te cijene odgovaraju onda one
zapravo, postaju dru$tvene cijene i mogu u ovom rafunu igrati ulogu
trzidnih cijena. Zajednica takve cijene uvodi u odredenom vremenskom
periodu kao nuZne narot¢ito radi smanjivanja negativnog utjecaja zakona
ponude i potraZnje, kao &to je to u sludaju deficitarnosti izvjesnih pro-
izvoda. Prepu$tanje slobodnom trZi$tu moglo bi u takvim slu¢ajevima da
izazove negativne posljedice za zajednicu jer bi se mogle stvarati mo-
nopolske cijene.

Bez obzira na nadin odredivanja pojedinih cijena drvnih-proizvoda,
zajednica mora voditi ra¢una o odnosu tih cijena prema cijenama ostalih
proizvoda, tj. cijenama onih materijala koji mogu zamijeniti drvo. U
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interesu je zajednice da se drvo racionalno iskoristi, odnosno da se Stedi.
Zbog toga cijene drveta moraju biti u pravilnom odnosu prema ostalim
materijalima. Isto tako, ukoliko je ekonomski nuZno fiksiranje tih cijena,
zajednica mora voditi rac¢una o svjetskom trzistu, jer ne moZe se danas,
uz ovoliku medusobnu povezanost trziSta voditi sa uspjehom autarhijska
politika. Unutarnje cijene drveta treba da budu u harmoniénoj srazmjeri
sa vanjskim cijenama drveta.

Dakle, ukoliko je zajednica (drustvo) iz objektivnih razloga i zbog
specijalne svoje privredne polilike prinudena, da fiksira cijene nekih
izradenih proizvoda drveta, onda se i kalkulacija cijena drveta na panju
mora osloniti na te cijene kao na drus$tvene cijene i poci od njih pri izra-
¢éunavanju Sumske takse bilo kojom metodom.

Pri deduktivnoj kao i kod drugih metoda moZe se nekad dobiti uku-
pna kolitina Sumske takse za sve sortimente zajedno. Tada je nuZno tu ko-
li¢inu Sumske takse raspodijeliti na sortimente drveta u $umi (na panju).
To se radi obi¢no pomocu kvalitetnih (vrijednosnih) koeficijenata. Da 1i je
to ispravno? Moglo bi se re¢i da se upotrebljava zajedni¢ki i istovjetan
rad u proizvodnji drveta u Sumi (na panju) za sve razli¢ite sortimente
zajedno i da bi se prema tome, ukupnu koli¢inu Sumske takse trebalo
ravnomjerno podijeliti na sve jedinice svih vrsta sortimenata bez obzira
na kvalitet, jer se ulaZe jednako rada pri proizvodnji i na lo§iju i na bolju
kvalitetu.

Na prvi pogled izgleda tako. Medutim, to se moZe ¢€initi kao da je
tako, ako se parcijalno gleda i ako se ne uzimaju u raéun drudtveno nuzne
koli¢ine rada za razne kvalitete pojedinaéno. Naime, uz sve radove zajed-
no u jednom drustvu odnosno trZistu koje mjeri te radove i odreduje
vrijednosti uvijek se pri normalnom procesu proizvodnje za isti rad dobija
manje onih sortimenata koji su vredniji nego onih manje vrijednih. To
znati, ustvari, da je nuZno viSe dru$tvenog rada da se dobiju kvalitetniji
proizvodi odnosno sortimenti.

Ako promatramo pojedina&no pojedine vrste sortimenata, vidjeéemo
da kada bismo ili samo za kvalitetnijim sortimentima, onda ¢emo morati
uloziti mnogo viSe rada nego $to bi bilo potrebno za istu koli¢inu slabije
kvalitetnih sortimenata. I obratno, ako bismo i§li za isto tolikom kolidi-
nom manje kvalitetnijih, trebate manje rada nego za istu koli¢inu
boljih (kvalitetnijih) sortimenata.

MoZe da djeluje i drugi faktor. Naime, veli¢ina vrijednosti drugih
proizvoda koji mogu zamijeniti odredeni proizvod, npr. ogrevno drvo.
Ljudi iskoristavaju u ovom sortimentu svojstvo drveta da sluZi za ogrev.
Medutim za ogrev moZe sluZiti i druga upotrebna vrijednost, (drugi pro-
izvod), npr. ugalj, elektricitet itd. Vrijednost ove upotrebne vrijednosti
druge vrste koja ima isto svojstvo da moZe da sluzi za ogrev, moZe utjecati
na vrijednost ogrevnog drveta.

Uzmimo da se uz viSe ulaganja rada proizvodi ogrevno drvo nego
§to je ona kolitina rada koja odgovara vrijednosti odredenih koli¢ina
druge upotrebne vrijednosti, koja proizvodi istu koli¢inu toplote. Ako ta
druga upotrebna dobra mogu pokriti potrebe .trZiSta za izvorima toplote,
-onda je onaj viSak tlaganja rada u ogrevno drvo druStveno nekoristan. U
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tom slu¢aju vrijednost se ne ratuna po onom 5to je utroSeno rada u ogrev-
no drvo nego po onom manje uloZenom radu koji je nuzan za sirovine iste
kolicine kalori¢nosti.

Taj manje uloZeni rad sada je postao druStveno potreban za istu
korisnost (za toplotu). Sli¢na je stvar i kod drugih sortimenata drveta
(npr. Zeljezo moZe sluziti umjesto drvenih greda itd.).

I iz ovih razloga moze nastati razlika u vrijednostima pojedinih sor-
timenata drveta.

Iz ranijih izlaganja jasno je da se u danasnjim uslovima u Sumskim
taksama odnosno cijenama drveta u Sumi (na panju) pojavljuju elementi
rentovnog karaktera, i to u obliku i apsolutnih i diferencijalnih renti.

Pitanje je da li treba ubirati rente u prelaznoj fazi socijalizma.

Sume u Jugoslaviji veéim dijelom su drustvena svojina (ili drugim
terminom, one su nacionalizovane); njihova nacionalizacija u odnosu na
poljoprivredna zemljiSta pokazuje se u mnogo vetem procentu. PoSto se
i u poljoprivredi u socijalisti¢kim uslovima pokazuje potreba da se poste-
peno ukidaju rente®'), izgledalo bi u prvi mah da bi tim viSe bilo nuzno
da se u Sumarstvu prede na postepeno ukidanje rentovnih oblika. Medu-
tim, u Sumarstvu, prema specifi¢nosti uslova, postoje neki faktori kojih
nema u poljoprivredi.

U Sumskoj privredi ima drvnih masa koje su dobivene od ranije i
koje su nastale bez ljudskog rada i s obzirom na specifi¢nosti dugoroénog
procesa proizvodnje vjerovatno ¢e ih biti jod u dogledno vrijeme u budué-
nosti. Naprotiv, u poljoprivredi je proces proizvodnje opéenito jednogo-
di$nji, a u danasSnjim uslovima nema poljoprivrednih proizvoda gdje
nema ulaganja ljudskog rada. Uz ulaganje ljudskog rada stalno se vrsi
reprodukcija poljoprivrednih proizvoda, odnosno svaki poljoprivredni
proizvod stvara se nuZno uz ulaganje ljudskog rada. Ovakav sluéaj nije,
kako je veé refeno, u potpunosti u Sumarstvu. Naprijed navedeno govori
da ¢e u Sumarstvu joS izvjesno vrijeme postojati baza za stvaranje ren-
tovnih elemenata.

Dalje, teSko je ustanoviti pravilno 3to je od same prirode nastalo,
a 8to uz sudjelovanje ljudskog rada, pogotovo kada sadanja generacija
nije zaduZena uobi¢ajenim ekonomskim kategorijama za prijasnja ulaga-
nja rada u uzgojnom Sumarstvu, kao §to je slufaj sa ostalim granama
privrede. Da bi se utvrdilo koliki su rentovni elementi u cijenama Sum-
skih proizvoda, bili bi potrebni mnogobrojni statisti¢ki podaci, koji nisu
dosada vodeni niti se vode na naéin koji bi to utvrdivanje koli¢ine rente
omoguéio na pravilan natin. Tekuéa godina (generacija) ima izvjesnog
moralnog ekonomskog prava da se posluZi rentom Sume, jer istovremeno
vrsi i ulaganja rada kojima se ona nece koristiti nego buduée generacije,
tj. ona svojim ulaganjem rada osigurava stalnu reprodukciju drveta u
Sumi.

Kako ¢e, dokle ¢e i u kojoj ¢e mjeri zajednica moéi iéi za ukidanjem
rentovnih elemenata u cijenama drveta u umi, to je stvar privredne poli-
tike zajednice.

51} V. Bakarié: »Problemi zemljiZne rente u prelaznoj etapi, sKomunist, 1950, br.
2—3, str. 1. i Marks »Kapitals TIT str. 610, (Kultura, Zagreb, 1948, god.).
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Da li je nuzan neki ekonomski srazmjer izmedu utro$ka za Sumar-
stvo 1 onog $to se dobiva za prodano drvo na panju, odnosno onoga §to
se postigne cijenama drveta na panju?

Smatramo da bi, u prvom redu, trebalo odrediti troskove uzgajanja
Suma, vodeéi ratuna o tome da naSe Sumarstvo po moguénosti stigne sa-
vremeno napredno Sumarstvo. Kao §to je poznato, u odnosu na Sumarski
naprednije zemlje s obzirom na kadrove, opremu i druga ulaganja, tro-
Skovi naSeg Sumarstva treba u budué¢im godinama da se stalno povetava-
ju. To povetanje ulaganja u Sumarstvo uslovljeno je stanjem struénih
kadrova, tehni¢kog nivoa, kao i privrednog stanja zemlje. To bi odredi-
valo gornju granicu. Donja granica tog ulaganja je danasSnje ulaganje. Ne
bi se smjelo i¢i ispod sadanjeg ulaganja u Sumarstvo s obzirom na stanje
u Sumarski naprednijim zemljama. Isto tako, ne bi se smjelo dozvoliti
da Sumska privreda poéne nazadovati. To bi dalo donju granicu tih ula-
ganja. S obzirom da smo mi relativno iznad evropskog prosjeka u pogledu
koli¢ina Suma, kako po povrsini tako i po jednom stanovniku, ekonomski
bi bilo neopravdano da se godiinjim prihodima $uma ne bi pokrila po-
trebna ovogodisnja ulaganja rada u uzgojno Sumarstvo.

Naro¢ito bi trebalo povesti ratuna o stanju komunikacija u naim
Sumama. Mi bismo morali prihodima na$ih Suma osigurati da u tom po-
gledu postignemo bar evropski prosjek, od koga smo vrlo daleko. Pravil-
nost i ekonomiénost koriséenja naSih Suma ugroZena je ba$ loSim stanjem
komunikacija u nasSim Sumama. Ovo dokazuje, s jedne strane, preveliko
opteretenje Suma koje su kraj komunikacija i, s druge strane, slabo kori-
i¢enje onih Suma koje su sa lofim komunikacijama odnosno bez njih. Su-
marstvo kao privredna grana koja daje prihode moralo bi se dovesti na
savremeni nivo, a time bi se postigla i korisnost za zajednicu.

Daljni faktor koji bi se morao uzeti u obzir u politici cijena drveta
u Sumi jesu svjetske cijene, odnosno cijena drveta na svjetskom trzistu.
NaSe cijene ne mogu biti u velikoj mjeri razli¢ite od svjetskih cijena s
obzirom na veliku povezanost trziSta. Disproporcije sa svjetskim cijenama
stvaraju nelogiéne odnose na trzistu.

Isto tako, u cijenama proizvoda drveta odlu¢ujuéu rije¢ ima i odnos
cijena drveta prema drugim materijalima, naro¢ito prema onim materija-
lima koji mogu zamijeniti drvo, a vrlo vaZan je i odnos cijena prema glav-
nim Zivotnim proizvodima zajednice (Zitu, uglju itd.). Cijene drveta mo-
raju biti u harmoniénom odnosu sa cijenama tih proizvoda®?),

Jedan od ciljeva privredne politike zajednice svakako je i potreba
stednje drveta, odnosno potrebe da se drvo $to racionalnije i koristi. Ovaj
faktor govori da se ciiene drveta odrze na $to vecoj visini.

Kada se po bilo kojoj metodi za Sumsku taksu odnosno cijenu drveta
u Sumi (tj. na panju) izvrSi obratun, onda se dobiva odreden rezultat.
Korisno bi bilo da taj rezultat po moguénosti zadovolji sve momente
koje traZi privredna politika zemlje.

Da bi se zadovoljila veé¢ navedena potreba zajednice u vezi sa pra-
vilnim razvojem Sumske privrede, kao i ostale privredne zemlje, vjero-
vatno je potrebno da se jo§ izvjesno vrijeme toleriraju rentovni elementi
u cijenama drveta na panju.

82) Plaviié, O odredivanju Zumske takse, Glasnik za Sumske pokuse, Zagreb,
1948, str, 285 i 286.
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Do koje visine ¢e zajednica i¢i sa cijenama drveta, to je stvar pri-
vredne politike zajednice. To je ujedno povezano sa odrZanjem odnosno
smanjivanjem i rentovnih elemenata u cijenama.

Zapravo, ako bi zajednica odrZzavala cijene drveta na panju na toj
visini da bi se takvim prihodima upravo podmirile potrebe modernog 3u-
marstva, ukljuéujuéi i izgradnju komunikacija i drugih objekata kao i
opreme Sumarstva, onda bi se zajednica odnosila prema potrosadima
drveta na isti na¢in kao i prema potrofatima proizvoda drugih grana. Ona
bi tada prihode ove grane iskoristila u istoj visini sa onim §to ona izdaje
za Sumarstvo, tj. ne bi potro3aée teretila cijenama proizvoda te grane
visim nego §to zajednica izdaje za te grane. U ovom slucaju ukoliko bi
postojali rentovni elementi u cijenama drveta u Sumi, pomoéu njih bi se
podmirile potrebe Sumarstva tekuce godine. Tekuéa godina (generaciia te
godine) ne bi zadrZavala te rentovne elemente za sebe nego bi ih upotrebila
u korist buduéih generacija.

Na kraju, moZe se kazati da drustvo — zajednica u socijalizmu ima
moguénost da regulira pomoéu svoje privredne politike cijene drveta na
panju, a time i rentovne elemente sadrZane u njima. Realizacija te mo-
guénosti vrsi se u okviru cjelokupne privredne politike zajednice, koja je
kompleksna i ovisna o stepenu privrednog razvitka zemlje odnosno ukup-
nih proizvodnih snaga zajednice (drustva).

REZIME

Problem odredivanja vrijednosti odnosno cijena drveta u Sumi na
panju nije jo§ u potpunosti rijeSen. Njegovo rjeSavanje oteZava, s jedne
strane, dugogodisnji proces proizvodnje Sumarstva i, s druge strane, to
to se u cijenama proizvoda Sumarstva pojavljuju i rentovni elementi.
RjeSavanje ovog problema vaZno je bez obzira kakva se funkcija u pro-
izvodnji (ekonomski promatrano) pridaje zrelom drvetu u $umi na panju.

Zbog vaZnosti odredivanja vrijednosti odnosno cijena drveta na
panju potrebno je ekonomski analizirati ovaj problem i u uslovima kapi-
talizma, kao i u uslovima socijalizma u njegovoj prelaznoj fazi.

U kapitalistickim uslovima cijene drveta u Sumi na panju, sliéno
kao i cijene poljoprivrednih proizvoda, sadrZe rentovne elemente. Ovome
je uzrok monopol vlasniStva Suma, a paralelno i monopol ogranicenosti
sumskih zemljista kao privrednih objekata. U razvijenom kapitalizmu (po
Marksu) trZnim cijenama proizvoda veéine grana privrede postaju njiho-
ve cijene proizvodnje, koje sadrZavaju cijenu kostanja i prosjetni profit,
ratunat na profitnoj stopi koja odgovara odredenom vremenu. Kapitali-
sta koji ulaZe kapitale u eksploataciju $uma nuzno trazi za sebe takode tu
cijenu proizvodnje. Inage, ako to ne bi dobivao, ne bi ni ulagao kapitale
u ovu proizvodnju, jer tu cijenu proizvodnje moZe normalno postiéi u
svakoj grani privrede. Medutim i vlasnik Sume (bez obzira da li je to
drzava) traZi svoj dio za korii¢enje Sume.

Prema tome, u kapitalizmu zbog monopola vlasnitva Suma trZisne
cijene izradenih Sumskih proizvoda moraju skakati iznad njihove cijene
proizvodnje, tj. sadrZavati u sebi pored cijene koStanja i prosjetnog pro-
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fita (za kapitalistu koji vrdi eksploataciju $ume) jo§ i ekstraprofit, koji
kao renta Sume odlazi vlasniku Sume. Ovu rentu traZi¢e nuZno i vlasnik
najnepovoljnije Sume, koja se joS mora uzeti u eksploataciju radi podmi-
renja potreba trzista. Takav ekstraprofit koji nastaje u sluaju najne-
povoljnije $ume i pretvara se u rentu daje apsolutnu rentu Sume.
U povoljnijim Sumama stvarace se i diferencijalne rente Sume.

Ovakve trzisne cijene drveta, iako prelaze cijene proizvodnje i daju
rente, mogu se kretati u granicama vrijednosti, jer je organski sastav
kapitala u Sumarstvu nizak. (Poznato je da su u kapitalizmu u granama
niskog organskog sastava kapitala vrijednosti viSe od njihovih cijena
proizvodnje).

U uslovima razvijenog kapitalizma naéin odredivanja cijena drveta
na panju bio je i izraz pomenutih zakonitosti kapitalizma. U privrednoj
praksi kapitalizma kao jedini nacin kalkulacije cijena drveta na panju
je tzv. deduktivni, odnosno retrogradni na&n kalkulacije Sumske takse.
Ovakva kalkulacija polazi od trzisnih cijena izradenih drvnih proizvoda
i unatraSke (retrogradno — deduktivno) odbijajuéi trokove i odgovara-
juce profite dolazi do cijene drveta na panju. Ovaj nadin izratunavanja
Sumske takse pokazuje oéito na rentovne elemente.

Normalan naéin kalkulacije cijena pomoéu troSkova proizvodnje i
prosjecnih profita, kao $to je slu€aj u veéini grana privrede, nije do sada
u privrednoj praksi kapitalizma upotrebljavan za izradunavanje cijena
drveta na panju. Poku$aji takvog ratunanja (troSkovne vrijednosti) bili
su samo teorijska i knjiska razmatranja.

I u socijalizmu -— u njegovoj prelaznoj etapi — kao §to je kod nas
u Jugoslaviji, nuZno je izraZavanje vrijednosti odnosno odredivanje cije-
na. Zbog toga bi bilo potrebno utvrditi pravilan na¢in odredivanja cijena
drveta na panju, koji bi bio baziran na principima polititke ekonomijie.
Medutim i u socijalizmu, tj. u njegovoj prelaznoj fazi odredivanje vrijed-
nosti odnosno cijena drveta na panju nailazi na pote$koée zbog dugoroé-
nog procesa uzgojnog Sumarstva, kao i zbog uplitanja rentovnih eleme-
nata.

Cijene su, prema Marksu, u normalnim uslovima izraz vrijednosti.
Vrijednost odgovara prosjeénoj drustveno potrebnoj koli¢ini rada za pro-
izvodnju odredenih proizvoda u vremenu njihove sadanje najnovije re-
produkcije. Tako ih normalno treba i ratunati. U veéini grana privrede
(moZe se re¢i gotovo u cijeloj privredi) proces proizvodnje proizvoda od
potetka do kraja vrdi se u okviru jedne godine, odnosno i manjem od
jedne godine. Godina je postala konvencionalan vremenski okvir privred-
nih obrafuna (bilansa, obrta, kalkulacija itd.).

Koli¢ina druStveno potrebnog ulaganja rada za proizvodnju pojedi-
nih proizvoda veéine privrednih grana mozZe se lako utvrditi odnosno oci-
jeniti od strane drudtva (irzista). Medutim, poSto je proces proizvodnje
glavnog proizvoda $um. gospodarstva dugoro¢an (dugogodisnji) i obitno
prelazi 1judski vijek, postoje poteSkote da se pravilno odredi vriiednnst
odnosno cijena drveta na panju nafinom uzuelnim u cijeloj privredi. Na-
ime, normalno je da se odredivanje vrijednosti odnosno cijena kao izraza
vrijednosti utvrdi po prosjeénim koli¢inama drustveno potrebnog rada
(bilo minulog bilo Zivog), koji se ulaze tokom najnovijeg procesa pro-
izvodnje odredenih proizvoda. To se utvrdivanje (ocjenjivanje) od strane
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drustva (odnosno trziSta) mora izvrsiti u cijelom proizvodnom procesu od
potetka pa do kraja, dok taj odredeni proizvod ne postane gotov, zavrien
(zreo) za potroinju. Pri tome se ta ulaganja rada (tmskova) moraju uzeti
uz sadanju (najnoviju) produktivnost rada.

Tako bi trebalo uéiniti i u uzgojnom Sumarstvu. Jasno je da se ta
ulaganja rada moraju ustanovifi za sve razne slutajeve i uslove pod

kojima se proizvode razni sortimenti drveta na panju da bi se mogla utvr-
diti ona prosjetna drus$tveno potrebna ulaganja rada, ko]a ‘su 'jednaka
vrijednosti tih proizvoda.

Dalje, da bi se pravilno izratunala vrijednost drveta na panju, mora
se u odredenom druStvu (pdnosnp odredenom cjelovitom trziStu) koje mje-
ri tu vrijednost uzeti u raéun masa zrelog drveta (koje to drustvo priznaje
kao gotov proizvod) i ustanoviti sva dru$tveno potrebna ulaganja rada,
koja se odnose ma te gotove" prmzvode Pri tom ‘izradunavanjii moraju se
uzeti samo-one mase drvefa na panju kme se prmzvo'de uz ulaganje Hud-
skoga rada. One ostale zrele’ mase koje nisu dobivene uz ulaganje 1jud-
skog rada moraju ‘se izdvejiti,-jér one, po‘Marde ‘hemidju vrijednosti,
iako mogu imati cijenu. Pri jzraunavanju-teeba takode odvojiti mase
koje joS nisu gotowv -(zreo) png;zvad, kao i ulagan]a rada koja se odnese
na tu nedovrSenu proizvodnju.:. i

Kada bisme ustanovili sve pve podatke moralr blsmo, -ako ratuna-
mo sa troSkavima (koji predstavljaju same potreban rad) uzeti-i-odgova-
rajuci viSak rada koji je nuzan,za-druStve (zajednicu) u ovoj grani pri-
vrede. Ovaj- viSak rada trebao bi‘uglavnom -da-odgovara organskom sa=
stavu sredstava, a-u paredenju-sa svim ostalim -granama :privrede. Me-
dutim, zbog dugogodidnjeg procesa proizvodnje dosada nismo imali, a i
sada nemamo takvih podataka koji..bi nam, omogutili da na ovako pra*
vilan nat¢in ustanovimo vn]ednost odnosno cijenu drveta na panju. Iz
ovog ‘proizlazi da se na ovaj nadin po trogkovima u'z"g'o]nog Sumarstva
u sadanjim uslomma praktwno ne moze 1zracunati ir'i-ijednoat (odnosnd
cijena kao izraz vruednost1} drveta na panju.

‘Ima poku$aja da se odredivanje vrijednosti oﬂnosnc cuena drve‘ta
u $umi na panju izvr$i po jednogodisnjim ulaganijima rada édhosho po
jednogodidnjim troSkovima uzgojnog Sumarstva tekiiée ‘godine. ‘Da bpi
dobili cijenu drveta na panju, jedni:ta jednogodi$nja-ulagania‘u uzgejno
Sumarstvo dijele na koli¢ine te¢ajnog prirasta a drugi na 'godifnji ‘etat. -

No, jednogodisnja se ulaganja u uzgojno Sumarstvo tekuée godine
u danasnjim uslovima ne mogu.smatrati adekvatnim vrijednosti ni jedno-
godiSnjeg prirasta, a ni etata iste godine. Odmah se . vidi da bi se to pro-
tivilo ve¢ samoj €injenici da je proces proizvodnje uzgojnog Sumfarstva
dugorotan (dugogodisnji). Potpuno dovrSena proizvodnja, .gotov (zreo)
proizvod drvo na panju ne moZe se proizvesti samo u jednoj godini. Dakle,
ne moZe se rad uloZen za dio.proizvoda izjednadavati sa.radom za gotov
cio proizvod, a mi traZimo vrijednost gotovog zrelog .drveta na paniu.

Vrijednost jednogodisnjeg.etata tekuce godine nema veze sa jedno-
godisnjim ulaganjima rada u uzgojno Sumarstvo iste godme, jer je jedno-
godi¥nji etat tekuée godine uglavnom veé ranije stvoren bilo ulaganjem
priiasnjeg (minulog) rada, bilo da je nastao od same prirode. Sto se tite
jednogodi$njeg prirasta tekuée godine u prvi momenat izgleda da se vri-
jednost tog tefajnog prirasta moZe izjednatiti sa jednogodiSnjim ulaga-
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njima rada u uzgojno Sumarstvo iste godine po$to se ove godine ulafu
troSkovi Sumarstva, a iste se godine dobije i prirast. To bi se moglo utvr-
diti ako bi cjelokupni jednogodisnji prirast tekuée godine nastao opred-
meéivanjem jednogodiS$njeg rada ¥umarstva iste godine u tom prirastu.
Osim toga, morala bi ta jednogodiSnja ulaganja rada tekuc¢e godine biti
druStveno nuZna ba$ za jednogodidnji prirast iste godine. Ako bi taj jed-
nogodidnji prirast mogao nastati i bez ulaganja jednogodiSnjeg rada teku-
¢e godine, onda je jednogodiSnje ulaganje rada u uzgojno Sumarstvo te-
kuce godine druStveno nekorisno za jednogodiSnji prirast te godine.

Sli¢na bi stvar bila samo u manjoj mjeri, ako bi se jednogodi$nja
ulaganja rada tekuée godine odnosila samo na dio toga jednogodisnjeg
prirasta iste godine.

Ako se jednogodiSnji rad uzgojnog Sumarstva tekuée godine ne
opredmeéuje u godidnjem prirastu te godine, morao bi taj jednogodi3nji
rad biti bar jednak onom prosjeénom druStveno potrebnom radu, koji je
nuZan za ovoliku koli¢inu (i kvalitetu) godiSnjeg prirasta te godine.

~ Ako sve navedeno ne bismo mogli dokazati sa sigurnoféu, onda ne
bismo mogli ni tvrditi da je: vrijedmost jednogodiSnjeg prirasta tekuée
godine jednaka jednogodisnjem radu uzgojnog Sumarsiva iste godine. Go-
disnji prirast tekuée godine u veéem dijelu nema u sebi opredmeéenog
jednogodiSnjeg rada te godine. GodiSnji prirast tekuée godine, ako ga
promatramo u cjelini, stvara se u postojetim uslovima u Jugoslaviji ve-
¢im dijelom na stablima starijim od jedne godine, dakle na stablima koja
su veé odranije stvorena. Prema tome, jednogodisnji prirast tekuée godine
stvara se i stvorio bi se uglavnom i bez jednogodiSnjeg rada iste godine.
Rad uzgojnog Sumarstva tekuée godine ulaZe se uglavnom za buduénost.

Druga je stvar, da li je koli¢ina jednogodi$njeg rada tekuce godine
jednaka koli¢ini onog rada koja bi bila druStveno potrebna za godisnju
kolié¢inu drveta jednaku godiSnjem prirastu iste godine. To bi se moglo
desiti u nekom sluaju, no opéenito uzev$i, to se ne moZe izjednalavati.

Ovo 5to je reteno do sada, ne znadi da tekuéa godiSnja ulaganja
rada u uzgojno Sumarstvo nisu druStveno nuzna. Medutim, nuZnost tih
godisnjih radova uzgojnog Sumarstva ne daje nam pravo da ih izjednaéu-
jemo sa vrijednoS¢u jednogodiSnjeg prirasta iste godine.

Dalje, ima povrsina Suma u kojima se stvara prirast, a u kojima se
nisu nikada vrSila poSumljavanja ni drugi proizvodni radovi uzgojnog
Sumarstva. Prema tome, jasno je'da u danasnjim uslovima u Jugoslaviji,
a i u drugim zemljama, u cjelokupnoj koli¢ini jednogodiSnjeg prirasta
tekuée godine ima prirasta na koji nije nikad djelovao proizvodan ljudski
rad. Stabla u onim dijelovima $uma gdje nije djelovao ljudski rad — ne
mogu imati vrijednost. Ona mogu imati cijenu, koja nije izraz vrijedno-
sti, nego izraz monopola vlasniStva.

Iz detaljne ekonomske analize izlazi jasno da metode odredivanja
vrijednosti drveta na panju po jednogodi$njim ulaganjima rada ne mogu
izdrzati nauénu kritiku. :

Dakle, praktiéno nije moguée u dana3njim uslovima, uz danaSnje
podatke, odrediti vrijednost odnosno cijenu kao izraz vrijednosti drveta
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na panju po ulaganjima trodkova u uzgojno 3umarstvo. Medutim, pri-
yvredna nuZda prisiljava nas da odredimo 3ta po cijeni predstavlja drvo
na panju i u prelaznoj fazi socijalizma, u prvom redu radi toga da se na
tto pravilniji naéin naplati drveo na panju od onih koji ga trose u zemlji.
Zajednica (drustvo), kojoj uglavnom pripadaju Sume u Jugosiaviji, ¢&ini
usluge opskrbljivanja drvetom pojedinim svojim ¢lanovima — samo fa-
kultativno, tj. koliko ga pojedineci i preduzeéa trebaju. Ovakve usluge
moraju se nuzno i naplatiti ekvivalentnim protu¢inidbama — platanjem
tog drveta na panju. Dalje, mi sudjelujemo u velikoj mjeri na vanjskom
trzistu u izvozu drveta. Zbog toga je potrebno da utvrdimo 3to za zajed-
nicu (drustvo) predstavljaju kolitine drveta u Sumi na panju. Znaéi, nu-
7no je naéi na&in odredivanja cijena drveta na panju koji bi najbolje od-
govarao privrednoj praksi.

Ma kakvo shvatanje imali o cijenama drveta u $umi (ra panju) radi
pravilnih raéuna u privredivanju vaZno je znati ¢ime ¢e se zaduZivati
za to drvo u Sumi (na panju) oni koji vrie iskori§éavanje 3uma, odnosno
koji iskoridtavaju drvo u Sumi (na panju).

I u slufaju ako su cijene drvata u fumi (na panju) &isti rentovni
elementi nuino je poznavanje velifine tih rentovnih elemenata. Ovo je
naroéito vazno zbog toga da bi se pojedine Sumsko-privredne organizacije
mogle postaviti u jednake uslove privredivanja. Za ustanovljivanje tih
cijena (odnosno i rentovnih elemenata) drveta u 3umi (na panju) postoje
dvije mogucnosti.

Moze se pri¢i edredivanju tih cijena (odnosno i rentovnih elemenata)
drveta u fumi (na panju) mjerama odnosno instrumentima odredene eko-
nomske politike u oblasti Sumarstva ili da se pode direktno od trZita, tj.
od vet postojeéih elemenata trZista kao regulatora cijena.

Prvi naéin, putem mjera odredene Sumskoprivredne politike, ima u
sebi uvijek elemenata administrativnog karaktera.

Drugi naéin, koji bi pri ustanovljivanju cijena (odnosno i rentovnih
elemenata) polazio direktno od trZifta kao regulatora cijena, mora voditi
ratuna o veé postojeéim cijenama na trZistu.

Ako se, dakle, pelazi od irZi§ta kao mjercdavnog faktora za reguli-
sanje cijena i od elemenata koje trZite daje i priznaje, onda u sadanjim
uslovima postoji takode moguénost da se primijeni deduktivni (retro-
gradni) naéin ratunanja cijena drveta 1 Sumi (na panju) odnosno Sumske
takse slidno kao u kapitalizmu. Ukoliko bi se primifenio retrogradni-de-
duktivni meted, morali bi se pri tom radunu primijeniti elementi socija-
listicke ekonomike. :

Po tom metodu cijena drveta na panju ili, da je kra¢e nazovemo uo-
bi¢ajenim nazivom, Sumska taksa (8) dobila bhi se ovako:

S=C—T—VR
gdje je 8. .3umska taksa,

C..cijena izradenih proizvoda drveta na trZistu,

T..objektivni troSkovi u proizvodnji izradenih drvnih proizvoda
(bez elemenata viska rada),

VR .. odgovarajuéi visak rada kod proizvodnje izradenih drvnih -
proizvoda. '
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Privrednoj praksi moZe odgovarati ta metoda kalkulacije.
U prvom redu ova metoda polazi od trZista, tj. od cijena kao i troSko-
va koje trZiSte doista priznaje.

Ovdje se ne mije$aju nepoznati elementi ratuna dugogodiSnjeg pro-
cesa proizvodnje uzgojnog E;um'arstva

Ovom, metodom moZe se izratunati drustvena rentabilnost iskori-

Séavanja pojedinih #umskih podruéja.

Ovaj naéin ratuna pnzna]e i kapltahstiéko trziste, s kojim smo u
prelaznoj fazi socijalizma nuzno povezani. Pri tome je pezxtlvnu §to se
mogu izvrSiti korisna privredna uporedenja. ;

Pri ovakvoj kalkulaciji- mogu nastati negativne Sumske'takse odno-
sno negativne cijene drveta na panju, $to izgleda apsurdno. Medutim,
negativna Sumska -taksa izratunava se u konkretnim sluc¢ajevima gdje
su troskovi eksploatacije veéi mego $to je trina cijena proizvoda iskori-’
Stavanja Suma: Dakle, negativna Sumska taksa pokazuje da trZiSte (dru-
§tvo) takvom radu eksploatacije u tim $umskim podruéjima uz sadanje
proizvodne, snage koje su mjerodavne ne .priznaje dru$tvenu korisnost.
Time ne priznaje takvom radu ni da je supstanca drudtvene.vrijednosti.
Iz ovoga izlazi da je kategorija.negativne Sumske takse-dohivene .ovim
metodom ratuna primjenljiva.i u socijalizmu (u prelaznoj etapi). :

- Cijena-drveta u Sumi (na panju) odnosno Sumska taksa izratunana
bilo kojim metodom normalno obuhvata rentovne elemente: =

- Pitanje je kako se u prelazndj fazi socij'alizrha treba odnositi prema
rentama $uma. Da 1i tréba nastojati da se one postepeno il sas\n.m ukinu?

Ovo je stvar pr1vredne politike za]edmce [drustva] :

Svakako da ‘tekuéa godma (generacija te godme} ima. 1zv]esno mo-
ralno — ekonomsko pravo da se posluZi rentom Sume, jer ta godina,(ge-
neracija te godine) istovremeno vrsi i ulaganga rada u uzgojno Sumarstvo
za buduée generacue Ovo pravo ona ima svakako ako, unapredujuéi 3u-
marstvo, osigurava trajnu i prosu"enu reprodukczju drvmh proizvoda
nuzmh za buduc¢nost.

" Kako ée se dokle iu kojoj m] eri ostavlj au ti rentovni elementl u cije-
nama drveta na panju, zavisi od privrednog stanja zajednice (drustva).

Svakakq,_.zajedmpa (drustvo) u socijalizmu ima mogu¢nost da na
razne nacine utjete na formiranie ciiena drveta na. naniu (§1mska talksa),
a time i.na, reguliranje rentovnih elemenata sadrZanih u tim Sumskim
taksama. Korisno je i za Sumsku privredu, a i privredu u cjelini, da ci-
jene drvnih proizvoda. budu u odredenoj srazmjeri sa.cijenama drugih
proizvoda, narotito sa onima koji mogu zamijeniti drvo, kao i.sa cijena-
ma glavnih proizvoda (Zito, ugalj itd.). Pored toga, cijene drvnih proiz-
voda moraju biti u harmoniji ‘sa svjetskim cijenama drveta radi uske
povezanosti sa svjetskim trZiStem, usljed ¢ega je u danadnjim uslovima :
nemogucéa privredna autarhija.

Odnos zajednice {drustva) u prelaznoj fazi socijalizma prema cijena-
ma drveta na panju mora ovisiti o cjelokupnoj privrednoj politici za-
jednice (drustva), koia je komnleksna i netnino vezana =a staniem nri-
vrednog razvitka, odnosno sa stanjem ukupnih preizvodnih snaga: zajed-
nice (drustva) u odredenom periodu.
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ZUSAMMENFASSUNG

UBER DIE BESTIMMUNG DES WERTES, BEZIEHUNGSWEISE DES
PREISES DES HAUPTPRODUKTES DER FORSTWIRTSCHAFT

Die Frage der Bestimmung des Wertes, bzw. des Preises von Holz am
Stock ist noch nicht vollig geltst. Thre Losung wird einerseits durch die lang-
jahrige Dauer des Proaukuonsprozesses in der Forstwirtschaft, anderseits
durch die Tatsache, dass im Preise der Forstwirtschaftprodukte auch Renten-
elemente zur Erscheinung kommen, erschwert. Die Losung dieser Frage ist
aber wichtig, ohne Riicksicht darauf, was fiir eine Funktion man in der Pro-
duktion (vom wirtschaftlichen Standpunkt betrachtet) dem reifen Holz am
Stock zuschreibt.

Wegen der Wichtigkeit der Bestimmung des Wertes, bzw. des Preises
von Holz am Stock ist es notwendig, diese Frage vom Standpunkt der Politi-
schen Okonomie zu analysieren, ausgehend von den Verhiltnissen, die in der
kapitalistischen Wirtschaft herrschen, und auch von denen im Sozialismus, in
seiner Ubergangsperiode.

Im Kapitalismus enthalten die Preise des Holzes am Stock, gleich wie
die Preise landwirtschaftlicher Erzeugnisse, Rentenelemente. Die Ursache dazu
ist das Monopol am Waldeigentum und parallel damit das Monopol, entstan-
den durch die begrenzte Fliache von Waldgrund als Wirtschaftsobjekt. In
einer entwickelten kapitalistischen Wirtschaft, nach Marx, werden in den
meisten Wirtschaftszweigen zu Marktpre.sen die Produktionspreise, die den
Kostpreis und den Durchschnittsprofit, berechnet nach der Profitrate, die
einer bestimmien Zeit entspricht, enthalten. Die Kapitalisten, die ihr Kapi-
tal in Forstnutzung einlegen, erheben Anspruch auf den Produktionspreis.
Im Falle sie ihn nicht erzielen kdnnten, wiirden sie sich nicht fiir so eine Ka-
pitaleinlage entschliessen, denn diesen Produktionspreis konnten sie in jedem
anderen Wirtschaftszweig erzielen. Indessen erheben auch die Waldeigentiimer
(wobei davon abgesehen wird, ob es der Staat ist) Anspruch auf ihren Teil
fiir die Nutzung der Wilder.

Demnach miissen im Kanpitalismus die Marktpreise fiir forstwirtschaft-
liche Erzeugnisse, wegen des Eigentumsmonopols, iiber die Produktionspreise
steigen, d. h. sie miissen neben dem Kostpreis und dem Durchschnittsprofit
(fiir den Kapitalisten, der den Wald ausnutzt) noch einen Extraprofit, der als
Waldrente dem Waldeigentiimer zukommt, enthalten. Auf diese Rente erheben
auch Anspruch die Eigentiimer der schlechtesten Waldungen, die noch genutzt
werden miissen, um die Bediirfnisse des Marktes zu befriedigen. Solch ein
Extraprofit, der bei der Nutzung auch der schlechtesten Waldungen ent-
steht, und sich in eine Rente verwandelt, ergibt die absolute Waldrente. In
besseren Wildern entsteht auch die differentielle Waldrente.

Solche Holzmarktpreise, obwohl sie iliber die Produktionspreise hinauf-
gehen und eine Rente ergeben, kinnen nicht viel vom Wert abweichen, weil
die orggnische Zusammensetzung des Kapitals in der Forstwirtschaft niedrig
ist. (Est ist bekannt, dass im Kapitalismus in den Wirtschaftszweigen mit
niedriger organischer Zusammensetzung des Kapitals der Warenwert hoher
liegt als ihre Produktionspreise.)

Wo der Kapitalismus entwickelt ist, driickt der Preis des Holzes am
Stock die obenerwihnten Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise aus.
So werden im Kapitalismus die Preise des Holzes am Stock nur auf die so-
genannte Deduktionsweise, dh. mittels seiner retrograden Berechnung bes-
timmt. Solche Berechnungen gehen von den Marktpreisen fertiger Holzer-
zeugnisse aus und zuriickgehend (auf deduktive Art), durch Subtraktion der
Kosten und des entsprechenden Profits, kommt man auf den Preis des Hol-
zes am Stock. Diese Berechnungsweise weist klar auf Rentenelemente.

Die normale Berechnung der Preise mit Hilfe der Bestimmung wvon
Produktionskosten und Durchschnittsorofit, wie sie in der Mehrzahl der Wir--
tschaftszweige angewendet wird, fand in der kapitalistischen Wirtschaft keine
Anwendung bei der Berechnung des Preises von Holz am Stock. Einige
Versuche solcher Berechnungen waren nur theoretische Abhandlungen.
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Auch im Sozialismus, in der [Jbergangsperiode, daher auch in Jugosla-
vien, ist es notwendig, den Wert bzw. den Pre’s der Produkte zu bestimmen.
Daher dringt sich auch die Frage auf, wie auf richtige Weise der Preis des
Holzes am Stock, begriindet guf den Prinzipien der Politischen Okonomie, zu
bestimmen ist. Tndessen stosst auch im Sozialismus diese Arbe’t auf Schwi-
erigkeiten, wegen der langjidhrigen Dauer des Waldbauprozesses und wegen
der Einflechtung von Rentenelementen.

Der Preis einer Ware ist, nach Marx, in normalen Verhiltnissen, der
Ausdruck seines Wertes. Der Wert entspricht dem Arbeitsquantum, das fiir
die Erzeusung eines gewissen Produktes in der Zeit seiner jetzigen neuesten
Reproduktion gesellschaftlich notwendig ist. So miisste man ihn normal be-
stimmen. In den meisten Wirtschaftszweigen {(man kann auch sagen, fast in
der ganzen Wirtschaft) 1duft der Produktionsprozess von Anfang bis zum Ende
in einem Jahr ab, sogar oft in einem kiirzeren Zeitabschnitt. Ein Jahr wurde
zum konventiellen Zeitrahmen wirtschaftlicher Abrechnungen (Jahresbilanz,
Warenumsatz, Berechnungen usw.).

Das Quantum der gesellschaftlich notwendigen Arbeit fiir die Erzeu-
gung einzelner Produkte in den meisten Wirtschaftszweigen kann leicht von
der Gesellschaft bestimmt, bzw. geschatzt werden (am Markt). Indessen, da
der Prozess der Erzeugung des Hauptproduktes in der Forstwirtschaft lang-
dauernd ist (viele Jahre dauert) und gewdhnlich ein Menschenalter iiberdauert,
ist es schwierig, genau den Wert, bzw. den Preis des Holzes am Stock auf
die in der ibrigen Wirtschaft ibliche Weise zu bestimmen. Es ist namlich
normal, dass man bei der Bestimmung des Wertes, bzw. des Preises, als des
Ausdrucks des Warenwertes, die Menge der sgeselischaftlich notwend’gen
(lebendigen und vergangenen) Durchschnittsarbeit, die im Laufe des neuesten
Produktionsprozesses eines bestimmten Produkts verausgabt wird, bestimmt.
Dieses Quantum von Arbeit muss seitens der Gesellschaft (bzw. seitens des
Marktes) im Laufe der ganzen Dauer des Produktfionsprozesses. b’s nicht das
Produkt ginzlich erzeugt ist, d.h. reif zum Verbrauch, bestimmt (geschéitzt)
werden. Dabei geht man bei der Bestimmung der verausgabten Arbeit (Ko-
sten) von der heutigen (gegenwirtiren) Arbeitsproduktvitit aus.

So miisste man das auch im Waldbau machen. Selbstverstindlich muss
das Quantum der verausgabten Arbeit fiir verschiedene Umstinde, in denen
verschiedene Sortimente von Holz am Stock erzeugt werden, bestimmen,
damit man die gesellschaftlich notwendige Durchschnittsgrbeit, die dem Wert
des Produkts entspricht. hestimmen T-~nn,

Weiters, damit der Wert des Holzes am Stock richtig berechnet wird,
muss man in einer bestimmten Geselscuait wzw. auf enem bestimmten Ge-
samtmarkt), die diesen Wert misst, die Masse des reifen Holzes (welches die
Gesellschaft als fertiges Erzeugniss anerkennt) beriicksichtigen und das gan-
ze zu vergusgabte gesellschaftlich notwendige Arbeitsquantum, das sich auf
diese fertigen Produkte bezieht. bestimmen. D'ese Berechnung darf sich nur
auf jene Masse von Holz am Stock, die durch Verausgabung von menschlicher
Arbeit erzeugt wurde, beziehen. Die iibrire reife Holzmasse, die nicht mittels
Verausgabung von menschlicher Arbeit entstanden ist, muss abgesondert wer-
den, da sie, nach Marx, keinen Wert hat, sunue.n nur e nen Pre s. Ausserdem
muss man bei dieser Berechnune anch die Henlzmasss ghsondemn, die noch
nicht reif ist, sowie die Arbeit, die fiir diese unbeendigte Produktion veraus-
gabt wurde,

Falls man alle diese Angaben bestimmt hat, muss man, wenn man die
Kosten berechnet (die nur die notwendige Arbeit darstellen) auch das ent-
sprechende Quantum Mehrarbeit, das fiir die Gesellschaft notwendig ist, in
Betracht ziehen. Dieses Quantum Mehrarbeit soll im allgemeinen der orga-
n'schen Zusammensetzung der Predultionsmittel, vnd das im Vergleich mit
allen anderen Wirtschaftszweigen, entsprechen. Indessen, infolge der lang-
jihrigen Dauer des Produktionsprozesses, konnte man bisher und auch heute
kann man noch iiber solche Angaben verfiigen, die es ermoglichen wiirden, auf
50 eine richtige Weise den Wert, bzw. den Preis von Holz am Stock zu bestim-
men. Folglich kann man mithilfe von Bestimmung der Waldbaukosten in den’
gegenwiirtisen Verh#ltnissen in- der Prax’s nicht den Wert (bzw. den Preis
als Ausdruck des Wertes) von Holz am Stock berechnen.
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Es gibt Versuche solcher Berechnungen auf Grund von Angaben iiber
einjdhrige Verausgabung von Arbeit bzw. Uiber einjihrige Waldbaukosten des
laufenden Jahres. Um zu dem Preis von Holz am Stock kommen, werden die
einjéhrigen Kosten des Waldbaues entweder durch das Quantum des laufenden
7uwachses oder durch das jihrliche Etat dividiert.

Inzwischen konnen die einjdhrigen Kosten des Waldbaues im laufen-
den Jahr weder als adiquat dem Wert des einjidhrigen Zuwachses, noch dem
Etat dieses Jahres angeschen werden. Es fillt gleich in die Augen, dass dies
im Gegensatz zu der Tatsache, dass Waldbau ein langjidhrigen Produktions-
prozess ist, steht. Eine beendigte Produktion, re:fes Holz am Stock, kann man
nicht in einem Jahr erzielen. Demnach kann man nicht das Quantum Arbeit,
verausgabt filir einen Teil des Produktes, der Arbeit fiir das reife beendigte
Produkt gleichstellen, und man will doch den Wert von reifem Holz am Stock
bestimmen.

Der Wert des einjéhrigen Etat des laufenden Jghres hat keine Ver-
bindungen mit ein dhriger Verausgabung wvon Waldbauarbeit in demselben
Jahr, da das einjidhrige Etat des laufenden Jahres im allgemeinen schon frii-
her erzeugt wurde, entweder durch Verausgabung von gewesener Arbeit oder
durch die Einwirkung der Natur. Was es den einjdhrigen Zuwachs des la-
ufenden Jahres anbelangt, scheint es auf den ersten Blick, als ob man den
Wert dieses laufenden Zuwachses der einjdhrigen Verausgabung von Arbeit im
Waldbau desselben Jahres gleichstellen kann, da es in diesem Jahre Kosten
gibt, und es in demselben zum Zuwachs kommt. Das kinnte man so bestim-
men, falls der gesamte einidhrige Zuwachs des laufenden Jahres durch Ver-
gegenstdndlichung der einjdhrigen Waldbauarbeit in diesem Zuwachs ent-
stehen wiirde. Ausserdem miisste diese einjihrige Verausgabung von Arbeit
des laufenden Jahres gerade fiir den einjihrigen Zuwachs desselben Jahres
gesellschaftlich notwendig sein. Wenn dieser einjdhrige Zuwachs auch ohne
Verausgabung von e’njihriger Arbeit des laufenden Jahres entstehen konnte,
dann ist die einiihrige Verauscabung von Waldbaugrbeit fiir den einjdhrigen
Zuwachs dieses Jahres gesellschaftlich unniitz.

Ahnlich dem wire die Lage, aber nur auf niedrigerer Stufe, wenn sich
die ein‘dhrige Verausgabung von Arbeit im laufenden Jahre nur auf einen
Teil dieses ein‘dhrigen Zuwachses desselben Jahres beziehen wiirde.

Fgalls sich die einjihrige Waldbauarbeit des laufenden Jahres im jéhrli-
chen Zuwachs dieses Jahres nicht vergegenstindlicht. miisste d'ese einidhrige
Arbeit wenigstens jenem Quantum wvon gesellschaftlich notwendiger Durch-
schnittsarbeit, das flir das bestimmte Quantum (und einer bestimmten Quali-
tit) des idhrlichen Zuwachses notwendig ‘st. glech sein.

Falls Alles hier erwihnte nicht mit Sicherheit bewiesen werden kénnte,
gonnte man auch nicht die Behauptung aufstellen, dass der Wert des
einjihrigen Zuwachses des lgufenden Jahres der einjihrigen Verausgabung
von Waldbauarbeit desselben Jahres gleich ist. Der jihrliche Zuwachs des
laufenden Jahres enthilt grisstente’ls nicht in diesem .Johre verausgabte
vergegenstindlichte Arbeit., Der jahrliche Zuwachs des laufenden Jahres, falls
man ihn als Ganzes beobachtet, bildet sich, in den gegenwirtigen Zusténden
in Jugoslavien, grésstenteils in Stdmmen, d'e ilter als ein Jahr sind, also in
Stimmen, die schon frither gebildet wurden. Demnach entstand in der Ver-
gangenheit und entsteht in der Gegenwart der einjihrige Zuwachs des laufen-
den Jahres hauptsdchlich auch ohne die einjéhrige Arbeit desselben Jahres.
Waldbauarbeit des laufenden Jahres wird meistens fir die Zukunft ver-
ausgabt.

Es ist eine andere Frage, ob das Quantum einidhriger Arbeit des lauf-
enden Jahres gleich ist ‘enem Arbeitsquantum, das gesellschaftlich notwendig
wire fur das jihrliche Holzquantum, das dem jdhrlichen Zuwachs desselben
Jahres gleich ist. Das konnte nur zufidllig vorkommen, gber im allgemeinen
konnte man das nicht gleichstellen.

Was bisher hier dargelegt wurde, bedeutet nirht, dass lanfende ihrliche
Verausgabung von Arbeit im Waldbau nicht gesellschaftlich notwendig wiire,
Indessen die Notwendigkeit dieser jiahrlichen Arbeiten im Waldbau gibt uns
nicht das Recht, sie dem Wert des einjdhrigen Holzzuwachses desselben
Jahres gleichzustellen.
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Es gibt Wilder, in denen es Holzzuwgchs gibt, aber wo weder Bewal-
dungsarbeiten noch andere Waldbauarbeiten ausgefithrt wurden. Demnach
ist es klar, dass unter heutigen Verhiltnissen, wie in Jugoslavien, so auch in
anderen Lindern, in der Gesamtmasse des einjihrigen Zuwachses des lauf-
enden Jahres es solchen Zuwachs gibt, guf den niemals produktive Arbeit
eingewirkt hat. Die Stimme in jenen Waldteilen. wo keine menschliche Ar-
beit ihre Wirkung ausgelibt hat, kinnen keinen Wert haben. Sie kéinnen einen
Preis haben, der nicht der Ausdruck des Wertes ist, sondern des Eigentums-
monopols.

Aus einer eingehenden oOkonomischen Analyse geht deutlich hervor,
dass die Methoden der Wertbestimmung des Holzes am Stock durch Berech-
nung einjdhriger Arbeitsverausgabung keine wissenschaftliche Kritik aus-
halten kénnen.

Folglich ist es unter gegenwirtigen Verhiltnissen, ausgehend von zur
Verfiigung stehenden Anggaben, praktisch nicht méglich, den Wert, bzw. den
Preis, als Ausdruck des Wertes, von Holz am Stock nach den Kosten des
Waldbaus zu bestimmen. Indessen zwingt uns die wirtschaftliche Not zu
bestimmen, was eigentlich, auch in der Ubergangsperiode des Sozialismus, vom
Standpunkt des Preises, das Holz am Stock dwswellt, in erster Reihe damit
die Holzverbraucher je gerechter das Holz bezahlen. Die Gesellschaft, der mei-
stensteils die Wilder in Jugoslavien angehoren, leistet ihren Mitgliedern einen
Dienst, sie mit Holz versorgend, aber nur fakultativ, dh. insofern einzelne
und Unternehmen es bendtigen. Solche Dienste miissen auch durch &dguiva-
lente Gegendienste bezahlt worden, d. h. mittels Bezahlung dieses Holzes am
Stock. Weiters, dieses Land mimmt in grossem Umfange auf dem Weltmarkt
teil, mittels Holzexport. Darum ist es notwendig zu bestimmen, was fiir die
Gesellschaft das Holz am Stock vorstellt. Das bedeutet, dass es notwendig
ist, eine Methode der Preisbestimmung von Holz am Stock, die am besten
den Anforderungen der Wirtschaftspraxis entsprechen wiirde, herauszufinden.

Wie auch immer unsere Auffassung iiber den Preis von Holz am Stock
ist, zwecks richtiger Berechnung zu wirtschaftlichen Zwecken ist es wichtig
zu wissen, wie man fiir Holz am Stock jene (finanziell) belasten soll, die
Forstnutzung betreiben, bzw. das Holz am Stock nutzen.

Auch in dem Fall, wenn der Preis von Holz am Stock reines Renten-
element ist, ist es dennoch notwendig, die Hdhe dieser Rentenelemente zu
kennen. Das ist besonders darum wichtig, damit man die einzelnen forstwirt-
schaftlichen Unternehmen in die gleiche wirtschaftliche Lage versetzen kann.
Bei der Berechnung dieser Preise (bzw. der Rentenelemente) fiir Holz am
Stock bestehen zwei Moglichkeiten.

Man kann zur Bestimmung dieser Preise (bzw. auch der Rentenelemente)
fiir Holz am Stock mittels Massnahmen einer bestimmten Wirtschaftspolitik
in Fraggen der Forstwirtschaft oder man kann direkt vom Markt ausgehen,
d. h. von schon bestehenden Elementen des Marktes als Preisregulator.

Die erste Methode, d. h. die Anwendung von Massnahmen forstwirtsch-
aftlicher Politik, birgt immer Elemente administrativer Wirtschaftsfithrung.

Nach der zweiten Methode, wo man bei der Bestimmung des Preises
(bzw. der Rentenelemente) direkt vom Markt als dem Preisregulator ausgeht,
muss man iiber die bestehenden Marktpreise Rechnung fiihren.

Falls man, also, vom Markt als massgebendem Faktor der Preisregu-
lierung und von Elementen, die der Markt liefert und anerkennt, ausgeht, dann
besteht auch, unter gegenwirtigen Verhialtnissen, ebenfalls die Mdoglichkeit
der Anwendung der deduktiven (retrograden) Methode der Bestimmung des
Preises, von Holz am Stock, dhnlich wie im Kapitalismus. Bei der Anwendung
der retrogrado-deduktiven Methode miisste man Elemente der sozialistischen
Wirtschaftslehre in die Berechnung einfiithren.

Nach dieser Methode der Bestimmung des Preises von Holz am Stock
(oder gewohnlich Stocktaxe genannt), wird er wie folgt berechnet:

S=C—T—VR
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wo: S =Preis des Holzes am Sfock, C=Preis der Endprodukte von
E]'c:rlm’erarbeltqn_g, T = ob,extive Kosten der Holzverarbeitung (onne kilemente
der Mehrarbeit), VR = entsprechende Mehrarbeit bei der Produktion wvon
Holzendprodukten.

Der wirtschaftlichen Praxis kann diese Berechnungsmethode entspre-
chen.

In erster Reihe geht sie vom Markt aus, d. h. von den Preisen und Ko-
sten, welche der Markt tatsichlich anerkennt.

Hier mischen sich unbekannte Elemente der Berechnung des langjih-
rigen Produktionsprozesses im Waldbau nicht ein.

Mit Hilfe dieser Methode kann man die gesellschaftliche Rentabilitit
der Nutzung einzelner Waldgebiete berechnen.

Diese Rechenmethode anerkennt auch den kapitalistischen Markt, mit
welchem man in deg‘ Ubergangsperiode, im Sozialismus. notwend:g verbunden
ist. Dabei ist es positiv, dass man, im Falle ihrer Anwendung, niitzliche wirt-
schaftliche Vergleiche aufstellen kann.,

Bei so einer Berechnungsmethode kann man zu einem negativen Preis
des Holzes am Stock gelangen, wgas absurd klingt. Zu so einem Preis gelangt
man nur in konkreten Fallen, wenn Nutzungskosten hidher sind als der
Marktpreis der Forstnutzungsprodukte. Folglich zeigt ein negativer Preis
des Holzes am Stock, dass der Markt (die Gesellschaft) so einer Forstnutzung
in betreffenden Waldgebieten beim gegenwirtigen Stand der Produktivkrifte
nicht die gesellschaftliche Notwendigkeit anerkennt. Dabei findet so eine
Arbeit auch nicht die Anerkennung als Substanz des gesellschaftlichen Wertes
oder einfach gesagt als Wert.

Daraus kommt man zum Schluss, dass die Kategorie des negativen Prei-
ses von Holz am Stock, nach dieser Methode berechnet, auch im Sozialismus
(wihrend der Ubergangsperiode) anwendbar ist,

Der Preis des Holzes im Wald (am Stock) bzw. die sogenannte Stocktaxe
nach welcher immer Methode berechnet, umfasst normal auch Rentenelemente.

Nun kommt man zur Frage: »Welchen Standpunkt soll man wihrend
der Ubergangsperiode des Sozialismus zu den Wgaldrenten einnehmen? Soll
man trachten, dass sie allmihlich oder ganz abgeschaft werden?«

Das ist Sache der Wirtschaftspolitik der Gesellshaft.

Es ist selbstverstdndlich, dass dieses Jahr (dass die Generation dieses
Jahres) ein gewisses morglisches —ikonomisches Recht hat, sich der Wald-
rente zu bedienen, weil dieses Jahr (die Generation dieses Jahres) gleichzeitig
Arbeit im Waldbau fiir zukiinftige Generationen verausgabt. Jedenfalls hat sie
dieses Recht, wenn sie, die Forstwirtschaft fordernd, dauernde Reproduktion
von Holz auf erweiterter Stufenleiter, welches Holz fir die Zukunit notwendig
ist, sichert.

Auf welche Weise und auf welche Dauer man diese Rentenelemente
im Preis von Holz am Stock behglten wird, hingt von der wirischaftlichen
Lage der Gesellschaft ab.

Jedenfalls hat die sozialistische Gesellschaft die Miglichkeit, auf ver-
schiedenen Wegen auf die Bildung des Preises von Holz am Stock einzu-
wirken, damit auch auf die Regulierung der Rentenelemente, die in die-
sem Preis enthalten sind. Es ist fiir die Forstwirtschaft, sowie auch fir die
ganze Wirtschaft niitzlich, wenn die Preise von Holzprodukten in einem ge-
wissen Verhiltniss mit den Preisen anderer Produkte, besonders jener, die
Holz ersetzen konnen, sowie mit den Preisen der Hauptprodukte: Gefreide,
Kohle usw. stehen. Ausserdem miissen die Holzpreise im Einklang mit den
Weltmarktpreisen von Holz, wegen der engen Verbindung mit dem Welt-
markt, sein, denn unter den gegenwirtigen Verhiltnissen ist eine Wirt-
schaftsautarchie unmdéglich.

Die Einstellung der Gesellschaft wihrend der Ubergangsperiode des
Sozialismus gegeniiber dem Preis von Holz am Stock muss von der gesamten
Wirtschaftspolitik der Gesellschaft abhingen, die kompleks ist und engst ver-
bunden mit der wirtschaftlichen Lage, bzw. mit dem Stand der gesamten
Produktivkrifte der Gesellschaft in einem bestimmten Zeitabschnitt.
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