TERZIC D.

SMOLARENJE CRNOG BORA PRIMENOM SUMPORNE
KISELINE KAO STIMULATORA



PREDGOVOR

Dobivanje sirove borove smole smolarenjem Zivih borovih stabala ios
se vrii iskljuéivo ljudskom radnom snagom. Do sada nije uspelo da se
ljudska radna snaga zameni ili donekle smanji uvodenjem u proces pro-
izvodnje bilo kakve prikladne mehanizacije, kao §to je uéinjeno u skoro
svim ostalim privrednim delatnostima. Primenom tzv. stimulatoral!) u
direktnoj proizvodnji smole postignut je veliki napredak u smanjenju
troSkova proizvodnje te se danas ovaj proizvodni postupak nalazi u centru
paZnje proizvodaca smole, i to ne samo u okviru istraZivaéke sluZbe nego
i njegove §iroke praktiéne primene. Sto su neki proizvoda&i smole jo§ re-
zervisani u pogledu obimnije primene stimulatora u praksi, to je zato §to
jos nije dovoljno objasnjeno pitanje uticaja stimulatora na Zivotne funkei-
je smolarenih stabala, a donekle i zbog nemoguénosti nabavke potrebne
opreme uglavnom prskalica za prakti¢nu primenu stimulatora.

Danas je opStepoznata ¢injenica da su stimulatori jedina moguénost
koja zasada stoji na raspolaganju da pozitivno utic¢emo na smanjenje tros-
kova proizvodnje smole. Za proizvodate koji vrie smolarenje na manje
smolovitim vrstama borova (beli i erni bor) ovo je od narogitog znaéaja.
Ovde spada i smolarsko podruéje Bosne i Hercegovine, pa i ¢itava Jugo-
slavija, izuzimajuéi Dalmaciju sa otocima, gde raste veoma smoloviti alep-
ski bor.

Zbog velikog ekonomskog znataja primene stimulatora u proizvod-
nji smole bilo bi svrsishodno da se analiza rezultata ovog, kao i svih drugih
ogleda izvedenih u naSoj Republici, izvr§i §to opseZnije kako bi sz ovaj
postupak smolarenja osvetlio 5to svestranije. Pri odmeravanju te obimnosti
potrebno je prona¢i razumnu meru, vodeéi ratuna da se smanjenjem obi-
ma analize ne ode u drugu krajnost.

Smatramo da bi analizu rezultata i ovog ogleda trebalo izvrSiti drzeéi
se pomenutog principa i ogranifavajuci se na izlaganje samo sustine ma-
terije.

Terenska istrazivanja izvodila je Eksperimentalna stanica u Bugojnu,
pod neposrednom kontrolom upravnika Stanice teh. Dorda Eraka i Turovié
Milorada.

1) NadraZujuta sredstva, uglavnom sumporna i solna kiselina odredene
jatine, kojim se tretiraju sveZi zarezi pa stablu (belenici) radi produZavanja
luéenja smole iz drveta (smol. kanala).
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Radove na oglednim povr$inama vrsio je radnik Kotarac Jozo iz sela
Vesele (Bugojno).

Na obradi rezultata ogleda u Institutu. saradivala je teh. Dragica
Jurié.

AL UVOD

Ideja za organizovanje smolarskih ogleda u NRBiH primenom stimu-
latora nastala je iz preke potrebe da se poveéa produktivnost rada i time
smanje proizvodni troSkovi, kao i da se Sto racionalnije iskoristi posto-
jecta sirovinska baza za dobivanje smole. NaSa praksa je Zivo zaintereso-
vana za oba ova problema, a narotito za problem S§to racionalnijeg kori3-
¢enja postojete sirovinske baze. Dosada3nji istraZivacki radovi u nasoj
zemlji, a naro¢ito u inostranstvu, ukazuju da se za sada moZe jedino
uspesno uticati na reSavanje oba pomenuta problema primenom tzv. sti-
mulatora. Na ovu moguénost ukazuje i obimna praktiéna primena stimu-
latora skoro u svim zemljama koje se bave proizvodnjom smole,

Organizaciji ogleda primenom stimulatora u naSoj Republici pretho-
dilo je savetovanje Sireg kruga stru¢njaka. Ovo savetovanje odZano je
17. marta 1953. god. u Sarajevu na inicijativu Instituta za Sumarstvo i
drvnu industriju NRBiH. Tom prilikom donet je zaklju¢ak da se u bazenu
reke Krivaje i u podruéju Skrte—NiSan (Bugojno) organizuju smolarski
ogledi primenom solne i sumporne kiseline kao stimulatora. U vezi sa
donetim zaklju¢cima organizovani su 1953. god. smolarski ogledi u oba
pomenuta podruéja.

Analiza, koju nameravamo ovom prilikom izvesti na bazi rezultata
éetvorogodiSnjih terenskih istraZivanja, obuhvatiée samo oglede u pod-
ru¢ju borov:h Suma Skrte—NiSan, konkretno u Gosp. jedinici »Skrta—
NiSan«. To znaéi da ¢e se izvrSiti obrada rezultata ogleda iz prvog tur-
nusa smolarenja od 4 godine. Zbog znataja ovih istraZivanja za praksu
zapoleti terenski radovi ée se i dalje nastaviti bar jo§ jedan turnus, ako
ne i dva turnusa od po 4 godine. Za drugi i eventualno treéi turnus izvrsi-
¢e se posebna analiza u znatno skraéenijem obimu.

Analiza rezultata istraZivanja u bazenu reke Krivaje, koja se vrie
u isto vreme kada i ovaj ogled, izvrSi¢e se u posebnoi ediciii zato &to je
ovde primenjena druga vrsta stimulatora i u drugim ekoloskim uslovima.

Odavno je poznato da je relativno brzi prestanak lugenja smole iz
smolnih kanala posle izvrSene traumatske ozlede glavni uzrok malih
prinosa smole. To je naroéito jako izraZeno na belom boru, posebno u
severnim arealima Evrope. 1z daljeg izlaganja videéemo da su prva istra-
Zivanja u praveu pronalaZenja uzroka brzog prestanka lucenja smole
organizovana ba$ u severnim arealima Evrope. Za praktiéno dobivanje
smole reSenje ovog problema imalo je u pomenutom podruéju Evrope
veliki ekonomski znataj, te je kao takav stavljen u centar paZnje istra-
zivatke sluzbe. Zbog toga ekonomskog znagaja ubrzo su organizovana
sli¢na istraZivanja i u ostalim delovima sveta, narotito u SAD.

U prvo vreme smatralo se da je uzrok brzom prestanku lu¢enja smo-
le njena kristalizacija posle izlaska iz smolnih kanala. Takode se vero-
valo da ovu kristalizaciju prouzrokuju izvesni fermenti. Odstraniti ili
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onemoguditi na neki naéin ove fermente da ne izazivaju kristalizaciju
smole, znafilo bi, prema misljenju zastupnika ove pretnostavke, pro-
duziti vreme isticanja smole, a time i povetati koli¢inu izlu¢ivanja smole
od jednog zarezivanja. Ova ideja vodilja dovela je do prve primene sti-
mulatora u proizvodnji smole, tj. do primene izvesnih materija koje su
trebale da paraliSu dejstvo fermenta, izazivada kristalizacije smole. Prve
oglede u ovom pravcu izveo je V. M. Arcihovski u SSSR-u 1930. godine.
On je smatrao da ¢e pomocu jakih kiselina, zatim formalina i joda spre-
¢iti dejstvo fermenata kao uzrotnika kristalizacije smole. Medutim u tome
nije uspeo, jer se smola i posle primene pomenutih stimulatora i dalje
kristalizirala kao i pre (4).

Nastavljajuéi dalja istraZivanja 1931. posle smrti V. M. Arcihovskog,
njegovi saradnici V. N. Saposnjikov, V. E. Ivanova, N. F. Nikolaev i M. A.
Sinelobov utvrdili su laboratorijski da glavni uzrok brzom prestanku lu¢e-
nja smole leZi ne u kristalizaciji smole posle izlaska iz smolnog kanala,
nego u bubrenju parenhimatiénih—obloZenih—zivih ¢elija, koje se nalaze
u smolnim kanalima. Ovo bubrenje éelija po¢inje u momentu kada se na
neki natin smanji koli¢ina smole u smolnom kanalu (na primer pri za-
rezivanju stabla radi dobivanja smole). Bubrenje je naroéito intenzivno
na samom otvoru smolnog kanala, tj. na mestu gde su preseteni smolni
kanali prilikom zarezivanja stabla. Ako bi se pronaSao naéin i sredstvo,
prema pretpostavei istraZivada, da se spreéi bubrenje zivih éelija u smol-
nom kanalu, smolni kanali bi ostali duZe vremena otvoreni i smola bi
mogla za to vreme nesmetano izlaziti napolje. Izvedeni eksperimenti u
ovom pravcu u raznim delovima sveta potvrdili su ispravnost gornje
pretpostavke. Pri tom se do%lo do konstatacije da je potrebno nekim sred-
stvom usmrtiti Zive éelije u smolnom kanalu pa da se spreé¢i njihovo bub-
renje. Kao sredstva za usmréivanje Zivih ¢elija primenjena su razna
hemijska organska i neorganska jedinjenja (4). Oglede u ovom smislu sa
primenom raznih hemijskih sredstava izveo ie u Nematckoi 1933. god.
Hesseland u beloborovim Sumama Istoéne Pruske (sada NR Poljska)
(8, 11). Sli¢na istraZivanja nastavio je Kublun (1936) (8, 11), Spliter (1937)
i Loycke (8). U Austriji oglede sa stimulatorima izveo je Schmeid (1938)
koii su do najnovijeg vremena ostali jog u okviru ogleda (8). U Americi su,
takode, vrieni ogledi primenom stimulatora. Prve oglede izveo je 1936.
god. Palkin. Medutim, jaéi zamah u ovim istraZivanjima poéeo je tek
1942. god. Eksperimentalna stanica u Lake City-u. SAD, razvila je istra-
Zivanja ne samo u pravcu ispitivanja dejstva raznih stimulatora na duZinu
trajanja ludenja smole nego i u praveu iznalaZenja novih tehnoloSkih
postupaka, konkretno u pravcu ispitivanja nove tehnike zarezivania sta-
bala. U ovim istraZivanjima aktivno su radili Snow, Liefeld, Mitchell,
Everard, Shopmeyer itd. (8).

Rezultat ovako obimnih istraZivanja bio je usvajanje definitivnog
zakljutka o tome da je praktina primena stimulatora u proizvodnji smo-
le moguéa i ekonomski opravdana. Druga istrazivanja, uglavnom o uticaju
stimulatora na zdravstveno stanje tretiranih stabala, bila su potisnuta u
drugi plan.

Znatajna istraZivanja novog tehnoloSkog procesa u fazi zarezivanja
stabala sa primenom stimulatora izvedena su u SSSR-u, u toku 1937.
godine (4).
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Ovim istrazivanjima je utvrdeno da se najveca koli¢ina smole
pri zarezivanju stabala izlu¢i »ispod kore« te da u izlu¢ivanju smole naj-
viSe uéestvuju. horizontalni smolni kanali. Izvedenim eksperimentima u
ovom pravcu utvrdeno je sledece:

Pri tretiranju svezeg zareza stimulatorom lugenje smole ispod kore
trajalo je 31 dan, a dobiveno je za to vreme 3G4 gr. smole. Lufenje smole,

pak, sa ostale ozledene povriine zareza trajalo je 1 dan, a proizvedeno je,

za to vreme 40 gr smole.

Bez tretiranja stimulatorom luéenje smole ispod kore trajalo ie 1'

dan, a dobiveno je 0,3 gr smole. Lugenje smole sa ostale povriine trajalo
je 1 dan, a proizvedeno je 45 gr smole.

Dalji ogledi u ovom pravecu dali su sledeée rezultate:

Pri potpunom tretiranju zareza stimulatorom luéenje smole ispod

kore trajalo je od 11 do 46 dana. Za to vreme prinos smole bio je od 135
do 1109 grama. Lugenje smole sa ostale povriine zareza trajalo je od 0
do 4 dana, a proizvedeno je od 0 do 45 grama smole.

Pri tretiranju na sveZem zarezu samo Zive kore lufenje smole je
trajalo od 6 do 40 dana, a proizvedeno je od 91 do 490 gr smole. Na ostaloj
povrsini zareza lucenje je trajalo od 2 do 3 dana, a proizvedeno je od 10
do 64 grama smole.

Iz ovoga jasno proizlazi da je pri upotrebi stimulatora dovoljno tre-
tirati samo onaj deo kore koji neposredno naleZe na drvo pa da se postig-
nu skoro jednaki prinosi smole kao pri tretiranju cele povriine zareza.
Ovi ogledi doveli su do zakljuéka da nanoSenje traumatskih ozleda stablu
radi dobivanja smole nije potrebno vrsiti po starom klasi¢énom postupku,
tj. odsecanjem kore i drveta. Dovoljno je otse¢i samo koru do drveta pa
da se iz stabla izlu¢i skoro jednaka koli¢ina smole kao pri zarezivanju
kore i drveta. Ali pri ovoj tehnici zarezivanja obavezna je primena sti-
mulatora ako se Zeli postiéi lu¢enje zadovoljavajuée koli¢ine smole.

Pod uticajem postignutih rezultata ogleda u SSSR-u preduzeta su
u SAD 1937—1943. god. obimna istrazivanja novog tehnoloSkog postupka,
po kome se pri zarezivanju stabala radi dobivanja smole odseca samo

kora do drveta. Postignute rezultate istraZivanja praksa je u SAD pri—

hvatila i veé¢ 1951. god. obilno primenila novi tehnoloski postupak, tzv.
bark chipping postupak. Smatra se da se po ovom postupku u SAD danas
proizvodi preko 80 godiSnje proizvodnje smole (13).

Nova tehnika zarezivanja i stimulatori priliéno energiéno krée sebi
put, tako da se ovaj postupak smolarenja nalazi u centru paZnje istra-

zivatke sluzbe u svim zemljama sa razvijenijom terpentinskom indu-

strijom.

U Francuskoj su izveli obimne oglede u primeni stimulatora i nove
tehnike zarezivanja Oudin, Blick i Guinaudeau. U Spaniji sli¢ne oglede:
izvodio je Angulo — Lamprecht; u Portugaliji Machoda; u Grékoj Dro-

uvas — Chmopoulos itd. (8).

TT nafoi z=mlii su vrieni takode ogledi primenom stimulatora. U

Makedoniji oglede je vriio Pejoski (14), u Srbiji Dudieé (150 i Cur-
¢i¢ (12), u Hrvatskoj Me3Strovié (16). U Sloveniji i Bosni i Hercegav
vint vgeede su 1zvoduli Cokl i Terzid. 3
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Ogledi primenom nove tehnike zarezivanja odsecanjem samo kore
do drveta, bark chipping postupak, vrSeni su u Bosni, Dalmaciji (16) i
Makedoniji (14).

Pri odluc¢ivanju koju metodu i koji tehnoloski postupak treba izab-
rati za proveravanje u nasim uslovima imali smo na umu to da se rezul-
tati tih istraZivanja, ukoliko se neki od njih pokazu dobri, mogu lako i
odmah primeniti u praksi, i to na stablima na kojima se veé¢ vrdi smo-
larenje francuskom metodom smolarenja. Pri tome smo naroéito vodili
ratuna da se izabrana metoda, odnosno metode, mogu Sto lakse i bez ve-
éih tefkoéa »nakalemiti« na pomenutu metodu kojom se danas naSa prak-
sa sluZi. Vodeni ovom direktivom odabrali smo da ispitamo uticaj sum-
porne Kiseline, dosada najboljeg stimulatora, na luCenje smole ernng
bora, i to primenom adaptirane francuske?®) i adaptirane amerikanske?®)
metode smolarenja.

Kao 5to se vidi, ovaj ogled nije obiéno proveravanje pomenutih
metoda u njihovom originalnom obliku, nego su one prilagodene (adap-
tirane) za naSe uslove, usled ¢ega u ovom ogledu ima i originalnih eleme-
nata. U daljem izlaganju sluZiéemo se, radi kratkoée izraZavanja, nazivom
sfrancuska« i »amerikanska« metoda. Pri tome treba imati n vidu da se
u okviru ove analize uvek radi o njihovom adaptiranom obliku, koji je
napred pokazan.

Ovom ogledu smo dali prili¢no ograniéen cilj. Njime treba prven-
stveno da reSimo problem Sto ekonomi¢nijeg i racionalnijeg koriS¢enja
borovih sastojina za dobivanje smole. Da se ovaj problem redi, kao §to je
ve¢ istaknuto, za sada postoji jedina moguénost da se u proizvodnji smole
uvedu stimulatori. Na koji je to na&in sprovedeno u Zivot u okviru ovog
ogleda, bicée viSe reéi i u poglavlju o metodici rada.

Medutim, ovim ne mislimo da su reSena i sva ostala pitania koia
nerazdvojno prate primenu stimulatora kao tehnoloSkog postupka u
proizvodnji smole. Dejstvo jakog stimulatora, kao $to je sumporna i solna
kiselina, na Zivotne funkecije tretiranog stabla u anatomsko—fizioloskom
i fizitko—hemijskom pogledu od tolikog je znataja da se, bez dovoljnog
poznavanja i ovih uticanja, nete jo§ moéi zauzeti definitivni stav u pog-
ledu mogucénosti bezbrizne primene stimulatora u proizvodnii smole.
To se narotito odnosi ako stimulatore treba primeniti za dugoroéno smo-
larenje, 3to nije slucéaj u SAD, gde se oni primenjuju u najSirem obimu.
Na Zalost, istrazivanja uticaja stimulatora na stablo u fizioloSkom smislu
prili¢no su skromna i vremenski zaostaju za istraZzivanjima koja proizvo-
dade smole najviSe interesuju, tj. kakav je uticaj stimulatora na smanje-
nje tro¥kova proizvodnje.

Problemom uticaja hemijskih stimulatora na kambijum i okolna
drvna tkiva, ukljuéivo i smolne kanale, bavili su se u Francuskej David
i donekle Oudin.

*) Francuska metoda kojom se na3a praksa sluzi i koju smo primenili
u ovom ogledu veoma se razlikuje od originalne francuske metode koja se
primenjuje u Francuskoj, u tehnici zarezivanja, narotito primenom abSoa, a
donekle i rasklea — alata za zarezivanje stabla.

%) Amerikanska metoda koju smo primenili u ovom ogledu razlikuje
se od originalne amerikanske metode samo u Sir'n® belenice, koja je pri ori-
ginalnoj amerikanskoj metodi 20 cm, a pri nasoj od 8—10 cm.
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Kao 5to se vidi, veoma su oskudna istraZivanja uticaja stimulirajuéih
sredstava na stablo u anatomsko—{fizickom, fizicko—hemijskom 1 fizi-
oloSkom pogledu.

Medutim u praksi nekih zemalja je, bez éekanja na kompleksno
reSenje problema, zapofeto obimno prakti¢no koriS¢enje stimulatora za
proizvodnju smole, zato &to se primenom stimulatora uveliko smanjuju
proizvodni trosSkovi. Osim toga, rezultati ovog ogleda ukazali su nam da
se primenom stimulatora racionalnije iskori$¢éava sirovinska baza, posto
se ovim postupkom postizu veéi prinosi po jedinici ozledene povrSine
stabla.

Kao 3to se vidi, danas se stimulatori u proizvodnji smole najvie
proutavaju kao ekonomski, pa tek onda kao bioloski, odnosno fizioloZki
faktor. Moramo priznati da su i nas takoder rukovodili pri organizaciji
ovog ogleda samo ekonomski razlozi, sa izri¢itom Zeljom da smanjimo
danas$nje troskove proizvodnje smole.

Iz svega izloZenog cilj ovog ogleda mogao bi se subsumirati u sle-
deée dve tacke:

1) Ispitati uticaj 50%¢-ne sumporne kiseline (H»SO4) kao stimu-
latora na lu¢enje smole crnog bora na kome se vrsi smolarenje francuskom
i amerikanskom metodom i ustanoviti intenzitet lufenja smole merenjem
istekle koli¢ine smole pri zarezivanju stabla u vremenskim intervalima
od 8,10 i 12 dana. Uporedenje ovih prinosa vr3iti prema prinosima smole
dobivenim primenom istih metoda smolarenja, samo bez upotrebe stimu-
latora i pri intervalu zarezivanja od 3 dana.

2) Izvesti za obe pomenute metode i intervale zarezivanja od 8, 10 i
12 dana analizu radi utvrdivanja medusobnih ekonomskih odnosa prema
nestimuliranoj francuskoj metodi pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja,
kao baze za uporedenje.

B. OBJEKTI ISTRAZIVANJA

Na terenu su izdvojene dve povrSine na kojima su organizovani
istrazivacki radovi. y

Na prvoj oglednoj povriini primenjena je francuska metoda smola-
renja (sl. 1.). Cela povr§ina podeljena je na 4 priblizno jednaka dela po
broju stabala. Na svakom delu (parceli) organizovana je po jedna vari-
janta francuske metode smolarenja. U prvoj parceli postavljena je va-
rijanta sa 3-dnevnim intervalom bez upotrebe stimulatora. U drusoj,
trecoj i Cetvrtoj parceli postavljene su stimulirane varijante sa 8-dnevnim,
10-dnevnim i 12-dnevnim intervalom zarezivanja.

Za svaku varijantu francuske metode dali smo radi lakSeg izra-
Zavanja odredenu signaturu u Sirem i skraéenom obimu:

Puni oblik Skraéeni oblik
F3 —_— I — P; — C bez HQSO.; Fg
Fg — II — P1 — C sa H.S0, Fs
Fm — III — P1 — C sa stO.; Fm
F12 — IV — P; — C sa HzSO; Flz

Na drugoj oglednoj povrSini primenjena je amerikanska metoda
smolarenja (sl. 2.). Cela povriina podeljena je na 4 dela sa pribliZno jed-
nakim brojem stabala u svakom delu (parceli). Na svakom delu orga-
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nizovana je po jedna varijanta amerikanske metode na isti naéin kao i

na oglednoj povrsini sa francuskom metodom.

Za svaku varijantu amerikanske metode dali smo takoder odredenu

signaturu u Sirem 1 skratenom obimu:

Si. 1.

Francuska metoda smo-
larenja primenom 507
sumporne kiseline
(H:50;) kao stimulato-
ra. Na slici se vidi te-
hnika zarezivanja stabla,
koja se znatno razlikuje
od tehnike zarezivanja
originalne francuske me-
tede smolarenja.

Foto Terzi¢, 1955. g.

Puni oblik

Az — I — P2 — C bez H,SC,
Ag — II — P, — C sa H,S0,
Alo — III — Pg — C sa H;}SO4
A:[:- — IV — Pg — C sa H:;SO4

Skraéeni oblik

Ag
Ajg
Ajz

Objadnjenje sastavnih elemenata usvojenih signatura:

F — francuska metoda smolarenja
A — amerikanska metoda smolarenja

16*

243



3 (dana) — interval zarezivanja za varijante bez primene stimulatora.
8, 10 i 12 (dana) — intervali zarezivanja za varijante sa primenom sti-
mulatora.
I, IT, III, i IV'— redni brojevi parcela (varijante)
P; i P» — sastojina bez podstojne sastojine (P;)

sastojina sa podstojnom sastojinom (Ps)
C — crni bor (Pinus nigra Arn.)

Sl 2.
Amerikanska tod larenja pri 50%/y sumporne kiseline
(H2804). Na slici se vidi &irina belenice od 10 e¢cm i tehnika zarezi-
vanja stabla po ovej metedi. Foto Terzi¢, 1956. g.

U daljoj analizi upotrebljavaée se iz praktiénih razloga skraceni
oblik signature. Treba uoéiti za skraéeni oblik signature da se pri 8-dnev-
nom, 10-dnevnom i 12-dnevnom intervalu zarezivanja uvek primenjuje
stimulator, dok se pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja stimulator ne
primenjuje.

I. OPSTI OPIS PODRUCJA

U ovom poglavlju dacemo u najkrac¢im crtama opsti opis podrutja
borovih Suma u uZem i Sirem rejonu oglednih povrSina, kao i detaljni
opis za obe ogledne povriine. Pri tom éemo se zadrZati uglavnom na
geoloSkom i pedoloskom opisu, zato 5to su ova dva elementa od direkt-
nog ili indirektnog nticaja na proces stvaranja smole u drvetu bora.
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Detaljnije o veli¢ini 3umskog fonda u Gosp. jedinici »Skrta-—Nigan«
re¢eno je u ranijoj ediciji Instituta za Sumarstvo i drvnu industriju u
Sarajevu (2).

Geolosku podlogu ¢ivatog borovog podruéja Skrte—Ni%an &ini dolo-
mitni masiv trijasa. Crni bor naseljava veéinom juZne i jugozapadne eks-
pozicije. Beli bor naseljava vete nadmorske visine i hladnije ekspozicije,
»Osobine supstrata usmeravaju pedogeneti¢lte procese u praveu sivarania
i odrzavanja kserotermnih rendzina. koje osobito posodujm naseliavaniju
crnog bora« (18). Na stvaranje rendzina na prvom mestu utite reljef te-
rena, koji je orografski veoma jako izrazen. Na padinama stalno se odvija
»terminalni nepodpuni ciklus evolueije koji zadriava pedogenczu u sta-
diju rendzine« (18). Na ovakvu evoluciju pogodno utiéu i fizicke osobine
dolomita, koji veé¢inom ima brefastu strukturu i drobi se u peskovitu
przinu. »Takav peskoviti supstrat je lako propustljiv i pedoklimatski
kseroterman« (18). Zbog otpornosti dolomita prema hemijskom raspa-
danju vrlo dugo se odrzava peskovita tekstura supstrata. Zbog toga frak-
cija peska apsolutno dominira u svim profilima.

Prisustvo peska odreduje osnovne hemijske osobine zemljifta na
celom ovom podruéju. Pored toga, prisustvo peska od uticaja je i na
fizicke osobine zemljista, jer poveéava propustljivost za vodu i zagrevanje.
U zemljistu (supstratu) je velik sadrzaj karbonata i ono pokazuje alkalnu
reakciju. Sadrzaj humusa se kreée od 3—6%.

ZemljiSta su relativno siromasna u fiziclo$ki aktivnim hranljivim
materijama. Sadrzaj humusa nije tako wveliki i nije dovolino aktivan
zbog pedoklimatske kserotermnosti. Adsorptivni kapacitet zemljista vrlo
je nizak, Sto jo$ wviSe doprinosi negativnom hranljivom rezimu ovih
zemljiSta.

»Zbog ovakvih ekoloskih osobina rendzina zajednice crnog bora u
ovom podru&ju predstavljaju relativno trajne biljne zajednice, jer crni
bor u takvim uslovima nema mnogo konkurenata« (18).

II. OPIS OGLEDNIH POVRSINA
a. Detaljni opis prve ogledne povriine

Nalazi se u Gosp. jedinici »Skrta—Ni%an«, sa leve strane potoka
Priljanice, u odelenju 148.

Geografski poloZaj ogledne povriine je: 44° 1" 20” severne geografske
Sirine i 17° 24’ 30" isto¢ne geografske duZine od Griniéa.

Nadmorske visine se kreéu od 700—830 m. Teren ie orografski jako
izraZen, sa dve poduZne duboke jaruge i prili¢no izrazitim grebenom po
sredini povrSine. Ekspozicija terena je juZna. Nagib terena iznosi od
30°—35°.

Geolosku podlogu ¢ine dolomiti trijasa. Na povrini se pojavljuje
na centralnom grebenu u manjem obimu i u obliku vezanog krupnijeg
kamenja, koje strdi iz zemlje.

Detaljnije o zemljiStu dato je u opStem opisu ovog podrucja.

Hemijska svojstva zemljiSta pokazana su u tabeli 1.
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Tabela 1

Profil Dubina PH Humusa Fosfor u CaCO,

ucm H,0O KCL u %, mg 100 gr u 9%,
1 2 3 4 5 _ 6 - 7
III 0—10 8,15 7,40 3,02 1,49 62,34
111 20—40 8,05 7,45 2,44 0,56 61,65
III 60—80 8,15 7,65 1,74 1,00 70,18
v 0—10 8,00 7,10 5,79 3,65 59,81
IV 20—40 8,20 7,45 3,28 1,29 69,82

v 60—80 8,20 7,35 3.28 0,52 66,29

Mehani¢ki sastav zemljita pokazan je u tabeli 2.

Tabela 2
Pro- Dubina Procentualni sastav €estica tla u m m Hli{gros;mp- Teksturna
: ska vlaga
fil ucm 2002 02002 002—0,002 <0,002 %g oznaka
1 2 3 4 5 6 7 8
III 0—10 11,10 81,42 477 7,89 1,052 Tlovasti
pesak
111 20—40 15,97 77,49 5,31 742 1,062 Tlovasti
pesak
III 60—380 13,72 75,46 3,32 1,78 1,003 pesak
v 0—10 14,89 75,28 4,46 6,05 1,007 pesak
IV 20—40 9,24 86,20 4,01 5,63 1,051 pesak
IV 60—80 8,97 84,77 6,16 4,89 1,084 Ilovasti

pesak

Cela ogledna povr§ina obrasla je crnim borom, srednjodobne sta-
rosti. Stabla su prili¢no granata i zdrava. Obrast je od 0,6—0,8. Povriina
je oko 3 ha. Borovog podmlatka nema.

b. Detaljni opis druge ogledne povriine

Nalazi se u istoj Gosp. jedinici kao i prva ogledna povrsina, sa leve
strane potoka Bistrice, u odelenju 129.

Geografski poloZaj: 44° 0" 50" severne geografske Sirine i 17° 24" 507
istotne geografske duZine od Griniéa.

Nadmorske visine su u granicama od 700—800 m. Orografski teren
predstavlja ujednafenu padinu sa nagibom od 15—20°. Ekspozicija te-
rena je jugozapadna.

GeoloSku podlogu ¢ine dolomiti trijasa, koji se ne pojavljuju na
povrsini zemljiSta.

Detaljnije o opStim karakteristikama zemljista dato je u poglavlju
o opStem opisu podrudja.
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Hemijski sastav zemljiSta pokazan je u tabeli 3.

Tabela 3
Profil Dubina PH Humusa Fosfor u CaCO,
u cm H,0 KCL u 9%, mg 100 gr u %,
1 2 3 4 5 6 v
I 0—3 8,00 7,10 5,16 1,22 11,86
I 15—35 8,15 7,20 4,32 0,37 52,46
I 40—60 8,35 7,45 2,65 0,73 61,61
II 0—30 7,95 7,10 6,64 0,12 23,91
II 30—50 8,25 7,35 3,00 1,07 57,14
Mehaniéki sastav zemljista pokazan je u tabeli 4.
Tabela 4

Pro- Dubina Procentualni sastav &estica tlaumm Hli{gms}“;Pa' Teksturna
- ska vla
fil u cm 2,0—02 0,2—0,02 0,02—0,002 <0,002  y o/, oznaka

i 2 3 4 5 6 ! | 8
I 0—3 15,40 65,61 663 1882 998 Peskovita
ilovata
I 1535 11,97 69,56 13,16 12,57 1,054 Peskovita
ilovaa
1 40—60 18,33 19,28 9,40 8,38 1,247 Tlovasti
pesak
II 0—30 10,37 81,54 12,91 17,37 1,072 Peskovita
ilovata
1I 30—50 19,08 60,53 11,49 16,09 —_ Peskovita

ilovata

Sastojinu €ini crni bor, srednjodoban, na delu do puta stabla su
odteéena zasecanjem. Inate su zdrava. Stabla su granata, sa jakom kro$-
njom. Obrast je 0,6—0,7. Borovog podmlatka nema. Podstojnu sastojinu
¢ini na gornjem delu Sikara od leske, gloga, evonimusa, graba i bukve.
Na donjem delu ogledne povrsine, do puta, nema Sikare.

C. METODIKA IZVODENJA OGLEDA

Metodiku izvodenja ogleda izloZiéemo u najkra¢im crtama. Mate-
riju éemo podeliti na dva dela: I) Metodika izvodenja terenskih radova
i II) Metodika obrade podataka u birou.

I. METODIKA IZVODENJA TERENSKH RADOVA

Istrazivanja su vrSena na crnom boru i na stablima koja pre toga
nisu bila smolarena. Za tretiranje su odabrana stabla od 25 cm prsnog
promera pa naviSe. Na stablima od 25 do 40 cm prs. promera postavljena
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je po 1 helenica Sirine od 8—10 cm (francuska ili amerikanska), a na
stablima od 41 cm prs. promera pa naviSe — po 2 belenice. Na 3 stabla
preko 55 cm prs. promera postavljene su po 3 belenice.

Razmesta] belenica na stablu izvrSen je slobodnim izborom. Uglav-
nom, belenice su postavljene na najpogodnijem mestu na stablu. Pri tom
se vodilo ra¢una da se obezbedi nesmetano pruZanje belenice uz stablo
za sve Cetiri godine trajanja terenskih istraZzivania.

Pripremni, glavni i zavrsni radovi na terenu izvrSavani su prema
unapred fiksiranom kalendaru. Ovaj kalendar radova u pogledu termina
nije se menjao do zavrSetka ¢etvorogodiSnjih terenskih radova. Narocito
su bili vremenski taéno fiksirani glavni radovi, tj. radovi zarezivanja
stabala, sakupljanje i vaganje smole.

Pripremni radovi su se sastojali u orumenjavanju stabala, postav-
Ijanju slivnika i posuda sa poklopcem za prihvatanje smole sa stabala
(belenica). Svaka belenica bila je opremljena slivnikom od pocinkovanog
lima, velié¢ine 15X4 cm, zatim posudom od peéene gline, neglaziranom,
veli¢ine od 250—300 cm?®, ekserom za drZanie posude za smolu i poklop-
cem preko posude, za zastitu smole od oneti§¢avanja.

Postavljanje slivnika vrSeno je lu¢nim dletom sa sefivom velitine
15 centimetara.

Pripremni radovi su vrSeni svake godine od 15. do 20. aprila.

Glavni radovi, zarezivanje stabala i sakupljanje smole, vrSeni su
tatno prema pomenutom kalendaru. Prva zarezivanja stabala zapotinjala
su, prema varijantama, izmedu 3-¢eg i 6-og maja svake godine. Poslednja
zarezivanja vrSena su od 27. septembra do 12. oktobra svake godine.
Sezona smolarenja trajala je 160—165 dana.

Smolarenje je zapocéeto pri obe metode od prizemnog dela stabla,
tj. u samom ZiliStu. Zarezivanje je vrSeno sa gornje strane belenice, tako
da su se belenice stalno podizale uz stablo.

Zarezivanje stabala po francuskoj metodi vrSeno je francuskom
smolarskom sekirom, tzv. abchot. Pri tome je odsecan uski i tanki iver
samo sa vrha belenice, u §irini od 3—4 cm, za razliku od originalne fran-
cuske metode, po kojoj se pri svakom zarezivanju, pored sveZeg dela
drveta sa vrha belenice, zahvata i preko veé koriStenog dela belenice,
10—15 cm niz belenicu (vidi sl. 1.). Zarezivanje stabala po amerikanskoj
metodi vrieno je amerikanskim strugom za zarezivanje samo kore, tzv.
bark hack — u SAD i renette u Francuskoj (vidi sl. 2.).

Za obe metode odabrana su za istrazivanje Cetiri razna intervala
zarezivanja: jedan 3-dnevni, bez primene stimulatora, i tri duZa inter-
vala sa primenom stimulatora, tj. 8-dnevni, 10-dnevni i 12-dnevni.

Pri varijantama sa 3-dnevnim intervalom zarezivanja na svakoj be-
lenici je izvrSeno u sezoni 55 zarezivanja, sa 8-dnevnim intervalom —
20, sa 10-dnevnim intervalom — 16 i sa 12-dnevnim intervalom — 13
zarezivanja.

Za stimulator upotrebljena je sumporna kiselina jafine 50%. Prs-
kanje stimulatorom vrSeno je samo preko sveZih zareza, i to pomoéu
specijalne prskalice od elastitne mase marke »Evans«, nabavljene u
Americi (SAD).

Debljina ivera pri zarezivanju odredena je prema varijantama,
odnosno prema duzini intervala zarezivanja. Tako je za varijante sa
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3-dnevnim intervalom zarezivanja debljina ivera iznosila od 6—8 m m,
pri 8-dnevnom intervalu od 12—I14m/m, pri 10-dnevnom intervalu od
15—17 m/m i pri 12- dnevnom intervalu od 18—20 m/m.

Sakupljanje smole vrieno je grupimiéno tokom cele sezone i odje-
danput sa svih stabala u varijanti i u jednakim vremenskim razmacima.
Pri varijantama sa 3-dnevnim intervalom zarezivanja smola je sakupljana
posle 5 uzastopnih zarezivanja, tj. uo¢i 6-og zarezivanja, sa 8-dnevnim
intervalom — posle 2 zarezivanja, tj. uo¢i 3-¢eg zarezivanja, sa 10-dnev-
nim intervalom — posle svakog zarezivanja, tj. uoti 2-gog zarezivanja i
sa 12-dnevnim intervalom — posle svakog zarezivanja, tj. uoéi 2-gog
zarezivanja.

U sezoni je bilo 11 sakupljanja smole pri 3-dnevnom intervalu
zarezivanja, 10 sakupljanja pri 8-dnevnom intervalu, 16 sakupljanja pri
10-dnevnom intervalu i 13 sakupljanja pri 12-dnevnom intervalu zare-
zivanja. :

Vaganje smole vrSeno je na terenu, tj. neposredno posle sakuplja-
nja. Za ovo je upotrebljena decimalna vaga. Odredivanje tezine smole
vrieno je sa tatnoséu od 5 grama.

Poslednje sakupljanje smole u sezoni vr3eno je po isteku celog
vremenskog intervala od poslednjeg zarezivanja, kako je to predvideno
za svaku varijantu.

Nakon poslednjeg sakupljanja smole u sezoni skidan je struzac sa
belenice. Merenje i evidentiranje dobivene koli¢ine struSca vrieno je na
isti naéin kao i smole.

Zavrsini radovi izvrSavani su od 15—39 septembra svake godine.
U ove radove spadali su: obeleZavanie na stablima sezonske visine bele-
nica, merenje dimenzija belenica, skidanje opreme sa stabala (slivnika.
posuda, eksera) i spremanje za iduéu sezonu.

Za potrebe ovih ogleda iskoristice se podaci Meteorolo§ke stanice
u Bugojnu, posto nije bilo tehni¢ki moguée organizovati meteoroloska
posmatranja na samim oglednim povriinama.

II. METODIKA OBRADE PODATAKA U BIROU

Svake godine, posle zavrSetka terenskih radova i prikupljanja
potrebne dokumentacije, vriena je tzv. godiSnja obrada podataka. Rezul-
tati ove obrade su: tekuéi i sezonski prinosi smole po metodama i vari-
jantama ,zatim proselne Sirine, visine i povr3ine belenica, potom prinosi
smole od jednog zarezivanja i po jedinici povrSine stabla. U okviru ove
analize uvrsteni su i podaci o klimatskim faktorima (maksimalne, mini-
malne i prosetne temperature; padavine; relativna vlaga; obla¢nost; prav-
ci, uéestalost i jadina vetrova).

Na bazi rezultata godisnjih analiza, a po isteku 4 godine terenskih
istrazivanja, pristupljeno je izradi opSte analize rezultata ovog ogleda
radi izvodenja zakljufaka i preporuka za praksu.

D. METEOROLOSKI FAKTORI

Napred je istaknuto da nije bilo moguée organizovati posmatranja
klimatskih faktora na oglednim povrSinama. Pored ostalog narocito je
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bilo teSko osigurati opservatore koji bi za sve vreme trajanja eksperimen-
ia vrsili opaZanja na terenu. Time je ovaj ogled ostao bez jednog vaZnog
faktora od uticaja na prinose smole, tj. bez meteoroloskih podataka koji
su vladali na oglednim povrsinama u doba izvodenja terenskih istra-
Zivanja. Zbog ovakve situacije ostalo nam je da biramo jednu od
dve jedino moguée alternative: ili da meteoroloske faktore uopste ne uzi-
mamo u obzir u okviru ove analize, ili da se posluZzimo podacima Meteo-
roloske stanice u Bugojnu. Smatramo da ¢e ovo drugo reSenje biti isprav-
nije, te éemo u tom pravcu i postupiti u daljoj analizi.

Detaljniji prikaz o opstim klimatskim faktorima podru¢ja Bugojna
dat je u ediciji Instituta za Sumarstvo i drvnu industriju NRBiH u Sara-
jevu (2). Budu¢i da se i ovi objekti na kojima su vriena istraZivanja
nalaze u uZem klimatskom podrué¢ju Bugojna, to ¢ée se i na njih moéi ve-
¢im delom primeniti pomenuta analiza. Ovo ¢e biti moguée utoliko pre
5to se vreme izvodenja ovog ogleda neposredno nastavlja, u trajanju od
3 godine, na period za koji je dat opsti prikaz klime podrué&ja Bugojna u
pomenutoj ediciji (2). Odstupanja izmedu ova dva perioda mogla bi se
javiti samo u prosecima za veé analizirani period od 1949—1953.
i za novi period od 1949—1956. god., koji bi trebalo analizirati, u kojem
su trajala terenska istraZivanja i ovog ogleda.

Smatramo da se klimatski faktori izmedu perioda od 1949—1953.
god. i perioda od 1949—1956. god. nece toliko razlikovati u prosecima da
bi zahtevali izradu nove op$te analize klime podrudja Bugojna.

Horizontalno rastojanje izmedu ogledne povrsine u odelenju 129
i Meteoroloske stanice u Bugojnu iznosi 5,5 km, a u odeljenju 148 —
5,0 km. Razlika u nadmorskim visinama izmedu Meteorolo§ke stanice u
Bugojnu i ogledne povrSine u odelenju 129 iznosi 181 m, a izmedu
ogledne povriine u odelenju 148 +196 metara.

MeteoroloSska stanica u Bugojnu nalazi se u ravnici; na otvorenom
platou. Ogledne povrSine su na strmim padinama, priliéno zatvorenim
okolnim grebenima. Ali obe ogledne povriine se nalaze pod znatnim
uticajem klimatskih faktora sa platoa Bugojna uz otvorenu dolinu potoka
Préiljenice i Bistrice. Ovim se donekle ublaZavaju klimatske razlike, koje
verovatno postoje usled horizontalnog rastojanja izmedu oglednih povr-
§ina i MeteoroloSke stanice u Bugojnu. Razlike, pak, u nadmorskim wvisi-
nama i reljefu izmedu pomenutih objekata ostaju kao takve.

Najglavniji klimatski faktori koji posredno ili neposredno osetnije
uti¢u na stvaranje i lufenje smole jesu temperatura vazduha i vlaga. Od
manjeg uticaja su relativna vlaga, insolacija i vetrovi.

U okviru daljeg razmatranja klimatskih faktora u doba izvodenja
ogleda zadrzaéemo se veéim delom na tekstovnoj analizi. Graficki ¢emo
pokazati samo ukupne mesetne i godiSnje padavine i prosetne meseéne
i godi¥nje temperature (grafikon 1.).

Analizom grafikona 1 moZe se ustanoviti da je najviSe vodenih ta-
loga palo 1955. godine — ukupno 1003,5 mm, a najmanje 1956. godine —
561,3 mm. Dakle, 50%0 prema 1955. godini. Godine 1956. bila je najvi3a
prosefna godidnja temperatura, ali sa najmanjom koli¢inom vodenog
taloga. Godine 1955. prosefna godiSnja temperatura niza je za 0,7° C od
proseéne god. temperature 1956. god., ali je te godine bila najveéa koli-
¢ina vodenih taloga. Analizom proseénih meseénih temperatura izmedu
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protekle Cetiri godine moZe se konstatovati da se veée razlike u tempe-
raturama pojavljuju u pocetku i na svrietku godine. U prva tri meseca
(januar—mart) 1953. i 1954. godine prosefne mesefne temperature bile
su ispod nule, a poslednje dve godine — znatno iznad nule, naroCito
1956. god. Poslednja tri meseca pojavljuju se veée razlike tek u mesecu
decembru. Od meseca aprila pa do meseca oktobra, tj. za vreme smolar-
ske sezone, razlike u proseénim meseénim temperaturama nisu velike.
Posmatraju¢i 4-godisnji prosek srednjih meseénih temperatura moZe se
konstatovati da one postepeno rastu od potetka godine do meseca jula,
kada dostizu maksimalnu visinu. U mesecu avgustu vecinom se zadrzava
postignuta visina temperature, a zatim naglo opada u mesecu sepiembru,
a naro¢ito u mesecu novembru.

Ono $to narotito Zelimo da istaknemo {o je da su najveéi prinosi
smole postignuti u poslednje dve godine od pofetka ogleda, tj. u godi-
nama koje se mnogo razlikuju u klimatskim faktorima, naro¢ito u koli-
¢ini padavina. Sve nas ovo upucuje na misao da na prinose smole osetno
uti¢u i neki drugi, a ne samo klimatski faktori. Jedan od njih bi u naSem
slucaju mogao biti i polozaj belenice na stablu, a on zavisi od godine smo-
larenja (godine u odnosu na potetak smolarenja).

Za prinos smole u nadim klimatskim uslovima (stvaranje i lucenje)
odlué¢ujuca je kolitina vodenih taloga, razume se pored odgovarajude
temperature, u mesecima jun—jul—avgust—septembar, tj. u doba pune
vegetacije. Poslednja dva meseca — avgust i septembar — obi¢no spa-
daju u najsuvlje mesece godine, $to se na grafikonu 1 moZe zapaziti. Ko-
liéina vodenih taloga u ova dva meseca kretala se u granicama od 3,2 mm,
u mesecu septembru 1956. godine, do 91,2 mm, u mesecu avgustu 1853.
godine. Ako vodene taloge u isto vreme prate i povoljne temperature, to
se time, kao S§to je poznato, stvaraju najpovoljniji uslovi za poveéano
stvaranje smole u stablu i njeno luéenje iz stabla. Ako bismo analizirali
srednje mesefne temperature za isti vremenski period kao gore (jun—jul—
—avgust—septembar), konstatovali bismo da su najtopliji meseci u godini
bili jul i avgust. Prosetne meseéne temperature za pomenuti period kre-
tale su se od + 16,2° C 1955. godine do + 19,5° C 1956. godine.

Od znataja za koli¢inu prinosa smole jesu i krajnje granice tempe-
ratura u doba vegetacione periode. One uti¢u na dinamiku lugenja i sli-
vanja smole time $to joj smanjuju ili poveéavaju viskozitet. Temperatura
je dostizala maksimalne vrednosti u mesecu julu (1953. 1954. i 1955. go-
dine) i avgustu (1956. godine) i kretala se od -+ 33,0° C 1955. i 1956. godine
do + 36,4° C 1956. godine. Minimalne temperature, uzimajuéi u obzir
celu godinu, bile su najniZe u prva tri meseca u godini. One su se kretale
u granicama od — 16,2° C, u mesecu martu 1955. godine, do — 31,2° C,
u mesecu februaru 1956. godine. Minimalne temperature u doba izvode-
nja ogleda (maj-septembar) kretale su se od — 3,0° C, u mesecu septem-
bru 1956. godine, do + 12,7° C, u mesecu junu 1953. godine.

Relativna vlaga Kkretala se u doba vegetacione periode, tj. od
meseca aprila do konca meseca oktobra, od 65°/0—85%. Prosetna godisnja
relativna vlaga iznosila je od 76%—=81%b.
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Oblaénost takoder ima direktan i indirektan uticaj na koli¢inu
stvaranja i luenja smole. Od aprila do oktobra cblaénost se kretala od
3,4—77. U proseku za sve 4 godine oblaénost je iznosila oko 6,2.

Vetrovi negativno uti¢u na luéenje smole. Oni isuduju zemljiste
i belenicu na stablu. U doba ogleda dominirajuéi vetar je bio iz isto&nog,
zatim iz juZnog i jugozapadnog pravca. Vetar iz severozapadnog pravca
imao je promenljivu ufestalost, ona je iznosila od 5,8%/0—18,6%. Najmanju
uestalost pokazivao je vetar iz istotnog i zapadnog praveca.

E. TEHNICKI PODACI O METODAMA

Taksacione podatke o dimenzijama i broju stabala po varijantama
pokazaéemo u tabeli 5.

Tabela 5
- o Debljinski razredi u cm o 0]
Metode i va- 3240 42—50 52—60 62—70 Sveea 1;11‘2?15?;3
rijante o i stabala tabl .
™ Broj stabala Stablau cm
1 2 3 PR 6 7 8
Fy 27 26 19 3 1 76 37
Fy 36 32 12 4 1 85 36
F,, 14 21 27 5 1 68 40
F,, 25 47 13 2 1 88 35
A, 27 19 18 10 = 74 36
Aq 12 32 2 6 2 76 42
A, 28 32 21 5 = 82 39
Moo A 33 22 9 2 77 42

Smolarska sezona trajala je svake godine jednak broj dana. Tako
je za obe metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja sezona trajala 165
dana, tj. za 4 godine 660 dana, pri 8-dnevnom i 10-dnevnom intervalu —-
160 dana, ili za 4 godine po 640 dana, i pri 12-dnevnom intervalu 156
dana, ili za 4 godine 624 dana.

Sirina prose®ne &etvorogodiinje belenice za obe metode iznosila je
za varijantu sa 3-dnevnim intervalom zarezivanja od 8,8—8.,9 cm, za vari-
jantu sa 8-dnevnim intervalom od 8,9—9,3 cm i za varijantu sa 12-dnev-
nim intervalom od 9,0—9,1 cm.

U toku 4 godine (sezone) belenice su dostigle sledeée ukupne i pro-
seéne dimenzije: (Vidi tabelu 6).
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Tabela 6

Proseéna po-

Metode Ukupna visi- Prosetna vi- Ukupna povr- 2
i na belenice sina belenice Sina belenice w;i'élea zgelle-

varijante za 4 sezone za 1 sezonu za 4 sezone SeroHl

cm cm cm? cm?

Fq 163 416 1.486 372
Fg 133 33,0 1.225 306
Fiq 119 30.0 1.086 272
Fya 104 26,1 952 238
Ag 154 39,0 1.364 341
Ag 129 32,0 1.159 290
Aqp 116 29,0 1.087 264
Aqo 103 26,0 939 235

Stvarne proseéne debljine ivera po varijantama iznosile su: za Fs
varijantu — 7,5 m/m, za Az varijantu — 7,9 m/m, za Fg varijantu —
16,0 m/m, za Ag varijantu — 16,1 m/m, za F;, varijantu — 18,6 m/m, za
Ajp varijantu — 18,1 m/m, za Fi» varijantu — 20,0 m/m i za A;. varijantu
— 19,9 m/m.

F. REZULTATI ISTRAZIVACKIH RADOVA SA ANALIZOM 1
ZAKLJUCCIMA

Na oglednim povriinama istraZivanja su bila usmerena u dva pravca:
na utvrdivanje raznih vidova prinosa smole prema metodama i varijan-
tama i na geolo3ko-pedoloska ispitivanja zemljiSta. Posmatranja mikro-
klimatskih faktora, kao $to je napred istaknuto, nismo, na Zalost, mogli
da organizujemo na oglednim povrSinama.

I. DINAMIKA LUCENJA SMOLE

a) Tekuéi prinosi

Svako borovo stablo, u naSem slu¢aju stablo crnog bora, reaguje
na traumatske ozlede luéenjem izvesne koli¢ine smole. Jagina ovog reago-
vanja meri se koli¢inom smole dobivene sa jedinice ozledene povrSine
stabla u nekom odredenom vremenskom periodu. Intenzitet lu¢enja smole
iz drveta (smolnih kanala) zavisi od niza faktora. Od ovih éemo pomenuti
samo najvaZznije: vrstu bora i stepen njegove individualne smolovitosti,
metodu smolarenja, doba kada je izvrS3ena traumatska ozleda, klimu
(uglavnom toplota i vlaga), nadmorsku visinu, bonitet zemljiSta, ekspo-
ziciju terena, sastojinske prilike, starost smolarenih stabala i dr. Uticaj
pomenutih faktora u celini na koli¢inu luenja smole najbolje se moze
videti pracenjem dinamike prinosa smole od potetka do svrSetka smolar-
ske sezone. Neki od ovih faktora (temperatura i vlaga) manifestuju svoj
uticaj tako snaZno da se to moZe narofito primetiti na grafikonima teku-
¢ih prinosa.

Sakupljanje smole u okviru jedne varijante vr3eno je u jednakim
vremenskim intervalima. Ali vremenski intervali u kojima je vr¥eno sa-
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kupljanje smole nemaju pri svim varijantama istu duZinu. Zbog ovoga
nece biti moguée vrsiti uporedivanja tekucih prinosa izmedu svih vari-
janti, nego samo izmedu varijanti sa istim intervalom zarezivanja stabala,
odnosno sa istim intervalom sakupljanja smole.

Dinamika tekuéih prinosa smole tokom sezone evidentirana je, pre-
ma tome, u vremenskim intervalima u kojima je vrSeno sakupljanje
smole. Za neke varijante (varijante sa 10-dnevnim i 12-dnevnim interva-
lom zarezivanja) ovi prinosi predstavljaju u isto vreme i prinose po zare-
zivanju, dok za varijante sa 3-dnevnim i 8-dnevnim intervalom pred-
stavljaju prinose od 5, odnosno od 2 zarezivanja ili za periode sezone od
151 16 dana.

Dokumentaciju o tekuéim prinosima za svaku pojedinu smolarsku
sezonu netemo prilagati ovoj analizi. Ona je obimna, a ne daje bazu za
izvodenje opstih zakljuéaka, izuzev zakljuéaka o wvelikim oscilacijama,
koje su moguce ako se posebno razmatraju tekué¢i prinosi smole za svaku
konkretnu smolarsku sezonu ili za sve &etiri sezone zajedno. Medutim,
i pri svemu tome, ipak ¢éemo se ukratko zadrZati i na ovim prinosima,
uglavnom na njihovoj dinamici po godinama (sezonama), da bismo potvr-
dili iznetu konstataciju.

1) Tekuéi prinosi za amerikansku metodu

Za amerikansku metodu mogu se izvesti slede¢e konstatacije:

Sve &etiri varijante (Ag, Ag, Ajo, i Ay2) dale su najmanje tekuée pri-
nose prve godine smolarenja. Stimulirane varijante (As, Ao, i A1s)
dale su prve godine najmanje tekuée prinose u poéetku sezone, sa poste-
penim i stalnim poveéavanjem sve do pred kraj sezone.

Druge, trete i éetvrte godine smolarenja dolazi pri sve 4 varijante
do velikog skoka tekuéih prinosa. Narocito veliki skok je imala Ag, zatim
Ajo 1 najzad Az varijanta. Za sve 4 varijante karakteristitan je stalni
proletnji porast prinosa smole, koji traje priblizno do polovine juna. Od
polovine juna pa do pred kraj sezone nastaju u svim varijantama znatne
oscilacije tekuéih prinosa. Veli¢ine ovih oscilacija uglavnom stoje pod
uticajem klimatskih faktora (toplote i vlage) odredene godine, a donekle
i pod uticajem poloZaja belenice na stablu. Varijanta bez primene stimu-
latora (A;) ima mnogo mirniji tok tekuc¢ih prinosa, dok varijante sa pri-
menom stimulatora (As, Aio, i Ajz) reaguju znatno jate na traumatska
ozledivanja, tako da posle snaZnog povec¢anja prinosa, pri pogodnim kli-
matskim i ostalim uslovima, sleduje isto tako snaZan pad, ako se ovi
uslovi pogorsaju.

2) Tekuéi prinosi za francusku metodu

Za francusku metodu mogu se izvesti sledete konstatacije:

Sve &etiri varijante (Fg, Fs, F10, i F12) dale su najmanje tekuée pri-
nose smole prve godine smolarenja. Nestimulirana varijanta (F3) ima
prve godine stalni porast teku¢ih prinosa od pocetka sezone do konea jula.
U avgustu ovi prinosi postepeno opadaju do kraja sezone, sa karakteri-
sti¢nim jesenskim porastom prinosa koncem septembra. Stimulirane vari-

255



jante (Fg, Fip, 1 F12) zadrzavaju do pred kraj sezone visinu tekuceg pri-
nosa koju su postigle koncem juna, uz neznatno osciliranje. Izuzetak od
ovoga €ini Fg-varijanta, sa stalnim i neznatnim pove¢anjem prinosa do
pred kraj sezone, praéenim malim naizmeniénim oscilacijama. Varijante
Fip i Fy:2 pokazuju, sli¢no kao i Fg-varijanta, primetno jesensko povecanje
prinosa koncem septembra, a Fg-varijanta u prvoj dekadi septembra.
Druge, trece i ¢etvrte godine dolazi do snaZnog povecanja tekucih
prinosa u sve ¢etiri varijante. Ovo poveéanje pokazuje narceito varijanta
bez primene stimulatora, tj. francuska metoda sa 3-dnevnim intervalom
zarezivanja (F3), koja se primenjuje u naSoj smolarskoj praksi. Zatim
dolazi stimulirana varijanta pri 8-dnevnom intervalu zarezivanja (Fs).
Ostale dve stimulirane varijante (Fio i Fi2) ne pokazuju takvo izrazito
poveéanje tekué¢ih prinosa prema prinosima prve godine. Francuska
metoda, isto kao i amerikanska, stoji u pogledu visine tekuéih prinosa
takode pod snaZznim uticajem klimatskih faktora u odredenoj sezoni. Sve
tri stimulirane varijante daju sve veée prinose od poéetka sezone do polo-
vine juna. Ovo poveéanje, posmatrano za sve 4 godine, kao da ne zavisi
od konkretnih klimatskih faktora. Medutim od polovine juna pa do kraja
sezone dolaze do izrazitijeg uticaja konkretni klimatski faktori, koji pro-
uzrokuju u poslednje tri godine velike razlike i oscilacije tekuéih prinosa.

b) Prosecni tekuci prinosi

Proseéni (éetvorogodisnji) tekuéi prinosi daju pouzdaniju dokumen-
taciju za analizu dinamike i koli¢ine tekuéih prinosa u klimatskim i osta-
lim uslovima koji su vladali na oglednim povr$inama za vreme izvodenja
ogleda (1953—1956). Posmatranjem prose¢nih tekuéih prinosa analiza se
moZe znatno prosiriti i usmeriti ne samo u pravcu dinamike tekuéih pri-
nosa tokom sezone nego i njihovih veli¢ina, kao i odnosa ovih prinosa
izmedu varijanti koje se mogu medusobno uporedivati.

Prosetni tekuéi prinosi pokazani su u tabeli 7, a grafi¢ki u grafikonu
2. U grafikonu 2 grupisane su varijante sa istim intervalom zarezivanja
i istim intervalom sakupljanja smole (F3:As; Fs:Ag; FigiAjo 1 Fia:Ag).
Pre prelaska na analizu napominje se da su pokazani tekuci prinosi po
sakupljanjima u tabeli 7 i grafikonu 2 ostvarivani pri nekim varijantama
od jednog ili viSe zarezivanja. Tako su u varijantama sa 3-dnevnim inter-
valom tekuéi prinosi ostvarivani od 5 zarezivanja za period od 15 dana, sa
8-dnevnim intervalom od 2 zarezivanja za period od 16 dana i sa 10-dnev-
nim i 12-dnevnim intervalom od 1 zarezivanja.

Analizom priloZene tabele 7 i grafikona 2 mogu se izvesti sledeéi
zakljuéci:

1) Za nestimuliranu francusku i nestimuliranu amerikansku metodu pri
3-dnevnom intervalu zarezivanja

Nestimulirana francuska metoda pri 3-dnevnom intervalu zareziva-
nja daje tokom cele sezone znatno ve ée tekuée prinose od nestimulirane
amerikanske metode pod istim uslovima.

Dinamika tekuéih prinosa manifestuje se pri obe metode na isti
natin tokom skoro cele sezone. Od podetka sezone do polovine juna obe
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metode daju sve vecte tekuce prinose, kada dostizu proletnji maksimum.
Od polovine juna do pofetka jula dolazi redovno do pada prinosa. Qd
poéetka jula dolazi opet do povecanja prinosa. Ono traje do konea jula,
kada amerikanska metoda dostiZze godi$nji maksimum, odnosno do sredine
avgusta, kada francuska metoda dostize godisnji maksimum.

2) Za stimuliranu francusku i stimuliranu amerikansku metodu pri
8-dnevnom intervalu zarezivanja

Stimulirana francuska i stimulirana amerikanska metoda pri 8-dnev-
nom intervalu zarezivanja daju u poéetku sezone pribliZzno jednake
tekuée prinose. Od polovine juna do kraja sezone amerikanska metoda
preuzima vodstvo i daje stalno vec¢e tekuée prinose od francuske
metode. -

Obe metode znatno povecavaju prinose od poletka sezone do polo-
vine juna, kada dostizu proletnji maksimum, a francuska metoda — i
godisnji maksimum. Od polovine juna do poéetka jula prinosi su u jaéem
padu pri radu po francuskoj, a u znatno manjem padu po amerikanskoj
metodi. Od meseca jula obe metode ponova poveéavaju prinose do prve
dekade meseca avgusta. Od tada do svrSetka sezone prinosi po francuskoj
metodi su u stalnom padu. Prinosi amerikanske metode su takode u stal-
nom padu, kao i francuske metode, ali je ovaj pad prekinut neotekivanim
snaznim porastom prinosa u vremenu od poletka trece dekade meseca
avgusta do prve dekade meseca septembra, kada je amerikanska metoda
dostigla godisnji maksimum tekuéeg prinosa.

3) Za stimuliranu francusku i stimuliranu amerikansku metodu pri
10-dnevnom intervalu zarezivanja

Stimulirana francuska i stimulirana amerikanska metoda pri
10-dnevnom intervalu zarezivanja daju u pogetku sezone pribliZzno jed-
nake tekuée prinose. Od polovine juna pa tokom celog ostalog dela
sezone amerikanska metoda daje stalno veée prinose od francuske
metode.

Dinamika tekué¢ih prinosa pri obe metode podudara se skoro tokom
cele sezone.

Obe metode pokazuju snazno povectanje prinosa od pocetka sezone
do polovine juna, kada dostiZu proletnji, a francuska metoda i godiSnji
maksmimum. Od polovine juna pa nadalje prinos amerikanske metode je
i dalje u blagom porastu do prve dekade meseca jula, a zatim u padu do
polovine jula, dok je prinos francuske metode u neznatnom padu. Od po-
lovine jula do polovine avgusta dolazi pri obe metode do ponovnog pove-
¢anja prinosa. Od polovine avgusta prinosi su ponova u padu, koji traje
do konca avgusta. U prvoj polovini septembra dolazi do ponovnog pove-
éanja prinosa pri obe metode, kada prinos amerikanske metode dostiZe
godi$nji maksimum. Od polovine septembra prinosi naglo opadaju do
svrietka sezone, tj. polovine oktobra.
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4) Za stimuliranu francusku i stimuliranu amerikansku metodu pri
12-dnevnom intervalu zarezivanja

. Stimulirana francuska 1 stimulirana amerikanska metoda pri
12-dnevnom intervalu zarezivanja daju u poetku sezone pribliZno j e d-
nake tekuée prinose. Od polovine juna pa nadalje do kraja sezone
amerikanska metoda daje stalno veée prinose od francuske metode.

Dinamika tekuéih prinosa, posmatrajuéi celu smolarsku sezonu, ma-
nifestuje se pri obe metode na isti naéin, tj. svako povetanje prinosa pri
francuskoj metodi prati povetanje prinosa pri amerikanskoj metodi, i
obratno. Obe metode pokazuju snaZan porast prinosa od pofetka sezone
do trete dekade meseca juna, kada prinos francuske metode dostize godi-
inji maksimum. Od tre¢e dekade meseca juna prinosi opadaju sve do
podetka jula. Od tada pa do poletka septembra prinosi su stalno u neznat-
nom porastu. U septembru dolazi do ponovnog poveéanja prinosa pri obe
metode, tako da prinos amerikanske metode u polovini septembra dostiZe
svoj maksimum. Od polovine septembra prinosi naglo opadaju do kraja
sezone.

Iz navedene analize o veli¢inama i dinamici tekuéih prinosa (pro-
seénih tekué¢ih) mogu se izvesti za obe metode slede¢i opsti zakljuéci:

Nestimulirana amerikanska metoda, primenjena za smolarenje crnog
bora (metoda sa zarezivanjem samo kore — bark chipping postupak), n e-
m a praktitnog znacaja, poSto daje veoma male prinose smole uz veliko
ulaganje rada i veoma neracionalno troSenje sirovinske baze.

Stimulirane varijante francuske, a naroéito amerikanske metode, od
interesa su za praksu, posto daju zadovoljavajuée prinose smole pri znatno
manjem ulaganju rada i uz racionalno koriséenje sirovinske baze.

* Sve ftri-varijante stimulirane francuske i stimulirane amerikanske
metode (Fg, As, Fio, A0, F12; A1s) daju od potetka sezone do polovine
juna skoro podjednake tekuée prinose. Od polovine juna do kraja sezone
stimulirana amerikanska metoda ima prednost nad stimuliranom francu-
skom metodom i daje uvek veée tekuée prinose. Maksimalni tekuéi
prinos smole dostiZe stimulirana amerikanska metoda oko polovine: me-
seca septembra. Nestimulirana francuska metoda dostiZe maksimalni te-
kuéi prinos u drugoj polovini meseca avgusta, a nestimulirana amerikan-
ska metoda u potetku meseca avgusta.

Za stimulirane varijante amerikanske metode karakteristi®na su dva
izrazitija povecanja teku¢ih prinosa: proletnje i jesensko. Pri stimuli-
ranim varijantama francuske metode jesensko poveéanje prinosa nije
redovna pojava, a ako do njega i dode, nije tako izrazito kao pri stimuli-
ranoj amerikanskoj metodi.



Godine eksperimenta: 1053—1956.

Prosetni tekué¢i prinosi smole po redosledu sakupljanja i od jednog zarezivanja

Tabela 7

Gosp. jedinica: »SKRTA—NISAN«

ﬁi‘;‘l’g&; 1 m m v vV VI VvIl vin IX X XI XII XII XIV XV
Grama

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
% 5 31,0 685 854 757 747 844 878 868 85 798 42 — @ —  —  —
Fa 62 137 171 151 149 169 175 174 171 160 82 G R ES e
_ 206 69,1 91,7 717 802 87,5 837 756 680 644 cwg | me  can ge s
2 b 103 346 459 388 401 437 - 418 378 340 322 — e B! o
P, 6 890 237 414 554 450 484 426 431 461 489 450 442 474 390 36,6
F. b 96 333 484 472 394 423 306 444 389 409 47,9 373 340 == B
i & 196 816 443 392 405 458 . 437 448 394 363 114 @ —  —  —  —
A b 390 63 88 78 81 92 87 90 79 173 35 — - = o
" 232 653 959 034 989 1001 962 1068 862 74,3 Bl e we= am =
& b 116 827 477 467 494 50,0 481 534 431 371 s s ma | we e
Agsl B 980 212 3907 555 570 565 514 530 589 673 580 574 67,6 505 505
Ay, b 108 302 495 615 525 573 559 588 584 592 700 525 487 - -

a. Proseéni tekuéi prinosi smole po redosledu sakupljanja u sezoni od viSe zarezivanja (5 i 3).

b. Prose¢ni tekuéi prinosi smole od jednog zarezivanja.

XVI
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Od interesa je za prakti¢no koriséenje rezultata ovih ogleda da se
pokazu tekuéi prinosi smole od jednog zarezivanja i za varijante sa
3-dnevnim i 8-dnevnim intervalom zarezivanja. Izradunavanjem i ovih
prinosa dobiveni su jednoobrazni podaci za sve varijante, tj. podaci o te-
kuéim prinosima od jednog zarezivanja, koji su pokazani u tabeli 7.
Time su stvoreni uslovi za njihovo meduscbno uporedivanje i dalje
koriscenje.

¢. Minimalni i maksimalni tekuéi prinosi

Rezultat svakog traumatskog oste¢ivanja borovog stabla, a pogotovo
ako se radi po unapred propisanom tehnolo$kom postupku. jeste lucenje

Gosp. Jed. ., SKRTA - NISAN "
Gr \Sﬁmlaw: Hg 504

818|$,3|3|3,8|8

o |5

3 8 5 8 23 8 8 8

3

Vi v Vil X X

jun | jut | avqust | septembar | oktobar
1 L
| }

¥ T . N T

(=]
-+
bl
=4
8
=
<

sakupljanje
Graf:2. Proseni tekuéi prinosi (1953 -1956).
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izvesne koli¢ine smole sa jedne odredene ozledene povriine stabla. Uko-
liko stablo intenzivnije bude reagovalo na izvriena ozledivanja, dobiée se
u jedinici vremena veéi prinosi i proces luéenja smole ée se pre zavriiti.
Intenzitet lu¢enja smole u sezoni stoji u direktnoj vezi sa klimatskim fak-
torima i menja se tokom cele sezone smolarenja. Na koji se to nagin
konkretno manifestovalo u okviru ovog ogleda, pokazano je u dinamici
prosetnih tekué¢ih prinosa u tabeli 7 i grafikonu 2. S obzirom da su Sirine
belenica u svim varijantama pribliZno jednake, to su i vrednosti ovih
prinosa medusobom uporedive.
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Graf:2a Prosedni tekuéi prinosi (1953 - 1956)
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U ovom poglavlju Zelimo da brojkama uokvirimo krajnje vrednosti
lutenja smole od jednog zarezivanja primenom francuske i amerikanske
metode smolarenja. Pri tome pokazaéemo njihove dve graniéne vrednosti:
minimalne i maksimalne teku¢e i minimalne i maksimalne prosetne te-
kuée prinose.

Krajnji tekuéi prinosi pri francuskoj metodi kretali su se u sledeé¢im
intervalima: Pri Fy varijanti od 4,0 gr—26,7 gr, pri Fg varijanti — od
6,1 gr—72,3 gr, pri Fyo varijanti od 6,8 gr—72,9 gr i pri Fi; varijanti od
4,0 gr—64,7 gr. Pri amerikanskoj, pak, metodi ovi prinosi su bili sledeéi:
pri A varijanti od 2,8 gr—12,3 gr, pri As varijanti od 6,5 gr—82,3 gr,
pri A, varijanti od 5,6 gr—84,6 gr i pri A;» varijanti od 5,8 gr—91,6 gr.

Analizom gornjih podataka moZe se konstatovati da stimulirana
amerikanska metoda izaziva jafe ludenje smole od stimulirane francuske
metode. U prvom slu¢aju amplituda izmedu minimalnih i maksimalnih te-
kuéih prinosa od jednog zarezivanja iznosi od 75,5—89,0 gr, a u drugom
slu¢aju od 61,1 gr—66,2 gr. Nestimulirana, pak, francuska metoda, sa
amplitudom od 22,7 gr, stoji znatno iznad nestimulirane amerikanske me-
tode, sa amplitudom od 9,5 gr.

Minimalni i maksimalni prose¢ni tekuéi prinosi od jednog zareziva-
nja, kao verodostojniji pokazatelji u odnosu na tekuée prinose, kretu se
pri francuskoj metodi u slede¢im intervalima: pri F3 varijanti od 6,2 gr—
17,6 gr; pri Fg varijanti od 10,3 gr—45,8 gr; pri F,o varijanti 8,9 gr—>55,4
gr i pri Fy» varijanti od 9,6 gr—49,2 gr. A za amerikansku metodu: pri A;
varijanti od 3,9 gr—9,2 gr; pri Ag varijanti od 11,6 gr—53,4 gr; pri Aie
varijanti od 8,0 gr—67,6 gr i pri A;» varijanti — 10,6 gr—70,0-gr.

Sto se ti¢e doba sezone kada su ostvarivani ovi minimalni i maksi-
malni prinosi, moZe se konstatovati za obe metode da su minimalni pri-
nosi ostvarivani na poéetku sezone, u prvoj polovini meseca maja, a mak-
simalni prinosi pri stimuliranoj francuskoj metodi u toku prve dve deka-
de meseca juna, a pri stimuliranoj amerikanskoj metodi — u prvoj polo-
vini meseca septembra.

Nestimulirana francuska metoda postigla je maksimalne prinose
u prvoj polovini meseca avgusta, a nestimulirana amerikanska metoda
u drugoj polovini meseca jula.

II. SEZONSKI PRINOSI SMOLE

Sezonski prinos smole po belenici predstavlja ukupnu izluéenu koli-
¢inu smole sa ozledene povrdine stabla formirane sistematskim zareziva-
njem tokom jedne smolarske sezone. Ovaj prinos, prema tome, rezultat je
stalnog, u nasem sluéaju i vremenski ta¢no fiksiranog, ranjavanja stabla
po jednom ustaljenom proizvodno-tehni¢kom postupku. Pored toga, se-
zonski prinos po belenici predstavlja i zbir tekué¢ih prinosa. smole od
prvog do poslednjeg ‘sakupljanja u jednoj sezoni, ratunajuc¢i u ovaj pri-
nos i struzac, koji se, uglavnom, sakuplja na kraju sezone.

Ako se sezonski prinosi tretiraju za sve primenjene intervale zare-
zivanja u okviru ovog ogleda, moZe:se .konstatovati da su oni ostvarivani
u sezoni pribliZno iste duZine trajanja. Medutim, ako se ovi prinosi tre-
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tiraju zasebno za svaki interval (varijantu), moZe se konstatovati da su
oni ostvarivani za sve 4 godine u sezonama koje su trajale uvek jednak
broj dana. '

U okviru ove analize delimiéno .éemo obuhvatiti slede¢e pokazatelje
o prinosima smole i povrSinama belenica sa kojih su ti prinosi ostvarivani:
1. sezonske prinose po belenici, 2. sezonske prinose od jednog zarezivanja,
3. sezonske prinose po jedinici ozledene povrSine stabla i 4. povrSine bele-
nica sa kojih su dobiveni prinosi smole.

Pri analizi citiranih pokazatelja opSirnije ¢emo obuhvatiti u ovom
poglavlju samo pokazatelje pod 1. Ostale pokazatelje, pod 2, 3, 4, poka-
zatemo samo grafi¢ki u grafikonu 3, ne upustajuéi se u njihovu analizu.
Detaljnije o njima bi¢e u jednom od iduc¢ih poglavlja (III).

a) Sezonski prinosi smole po belenici

Sezonski prinosi smole po belenici i po godinama pokazani su u
tabeli 8. U istoj tabeli pokazani su i procentualni odnosi ovih prinosa,
kako su se ostvarivali u toku 4 sezone, uporedeni prema prinosima
1953. godine.

Analizom tabele 8 i grafikona 3 mogu se izvesti, u pogledu sezonskih
prinosa smole po belenici, sledeée konstatacije'.

1) Francuska i amerikanska metoda smolarenja dale su u svim pri-
menjenim varijantama najmanje sezonske prinose smole prve godine
smolarenja. Francuska metoda je pri tom dala, u poredenju sa ameri-
kanskom metodom, ne§to veée prinose.

2) U varijantama sa primenom stimulatora doSlo je do naroéito
velikog povecanja sezonskih prinosa druge godine smolarenja. Ovo
poveCanje je vece primenom stimulirane amerikanske nego primenom
stimulirane francuske metode.

3) Nestimulirana amerikanska metoda pri 3-dnevnom intervalu zare-
zivanja davala je veoma male sezonske prinose. Ovi prinosi ne iznose
ni polovinu prinosa dobivenih nestimuliranom francuskom metodom, ta-
kode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja.

Analizom uticaja intervala zarezivanja na velifine sezonskih prinosa
smole po belenici moZze se konstatovati sledece:

1) Od sve cetiri varijante francuske metode dala je najveéi se-
zonski prinos varijanta sa 3-dnevnim intervalom zarezivanja bez primene
stimulatora. Od stimuliranih varijanti najveéi prinos je dala varijanta sa
8-dnevnim intervalom, zatim nefto manji sa 10-dnevnim, a upadljivo
manji varijanta sa 12-dnevnim intervalom zarezivanja.

2) Od sve Cetiri varijante amerikanske metode dala je najmanji
prinos varijanta sa 3-dnevnim intervalom zarezivanja bez primene stimu-
latora. Od stimuliranih varijanti najve¢i prinos dala je varijanta pri
8-dnevnom, zati mne$to manji pri 10-dnevnom, odnosno 12-dnevnom
intervalu zarezivanja.
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Tabela 8

Godine eksperimenta: 1953—1956. Gosp. jedinica: »SKRTA—NISAN«

Sezonski prinos smole po belenici u godini Procentualni odnos prema 1953. godini

Tfﬁ(}gité ;ﬁ}; 1953. 1954, 1955. 1956. 1953. 1954. 1955. 1956.
grama 0/

R N R B T T R e TR R | T
F,  crni bor 522,1 822,8 948,0 880,8 100 149 172 159
F, . 1638 740,5 71,5 897,9 100 160 166 193
F,, . 433,0 690,8 742,8 728,0 100 159 171 168
F,, ) 369,0 523,2 565,7 555,5 100 142 153 150
A, ., 286,4 405,4 471,6 4478 100 141 165 156
As } 450,5 906,9 951,8 1053,1 100 201 211 234
o . 391,0 913,7 960,3 890,0 100 234 246 228
346,9 744,6 77,9 791,1 100 215 224 228

i
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Isticemo da je primenom stimulirane amerikanske metode mnego-
manji pad prinosa smole izmedu 10-dnevnog i 12-dnevnog intervala zare-
zivanja nego primenom stimulirane francuske metode smolarenja izmedu
tih intervala zarezivanja.

III. UKUPNI 1 PRO'SECNI_(CETVORGGODISNJI} PRINOSI SMOLE

Ukupni i preseéni éetvorogodidnji rezulfati ovih ogleda sigurnija su
baza za izvodenje konstatacije, narotito zakljudaka, od rezultata ogleda
samo jedne sezone. - '

U ovom poglavlju obuhvatiéemo za svaku varijantu sledeée poka-
zatelje: 1. ukupni prosefni prinos smole za 4 sezone i ukupnu proseénu
povr§inu belenice sa koje je prinos ostvaren, 2. prosecni sezonski prinos
smole po- belenici dobiven sa odgovarajuce proseine sezonske povrSine
belenice, 3. proseni prinos smole od jednog zarezivanja i 4. prose¢ni pri-
nos po jedinici ozledene povrsine stabla (po 1.cm® belénice).

Svi pomenuti. pokazatelji .0 prinosima smole pokazani su u tabeli 9.
Ta tabela upotpun]ena je jos jednim veoma znacajnim pokazateljem, tj.
velitinom ozledené pdvrsine stabla sa koje su postignuti pokazani prinosi
smole. N ekl od ovih pokazatelja, konkretno prosecm pr1n051 po beIemci

pokazam sui graflékl u graf1konu 3.

__'a) Ukupni prinosi za 4 sezone
Odnos prinosa..smele izmedu metoda i njihovih varijanti najbolje
se moZe uofiti i oceniti analizom ukupnih prinosa smole u 4 smolarske
sezone. Kohko iznose ovi prinosi, pokazanq je u tabeli 9.

£ el

Iz tabele 9 mogu se izvesti, uporedivanjem francuske i amerikanske-

metode sa istim mterv,alom zarezivania, sledecée konstataciie:

Varijanta F3 dala je za

4 sezone o i 3,204 kg smole sa 1.486 cm® povriine belenice

Varijanta Ag dala Jé za_ e

4 sezone - . 1 611 kg smole sa 1.364 cm* povréme belenice

Razlili(a - +»~—1593 kg smole 5a—122 cm’ﬂ povriine belenice
(—50%) - (—8%)

B A )

-ty yre=

Dakle: neshthulirafha amerikanska metoda pri 3-dnevnom intervalu
zarezivanja dala je proseéno za 4 sezone 1,593 kg ili 50% smole manje
od nestimulirane francuske metode sa 1st1m intervalom zarezivanja. Ovaj
prinos amerikanskom metodom ostvaren je sa 122 ecm? ili 8% manije-
ozle@ene povriine stabla.
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Varijanta Fg dala je za

4 sezone 2,874 kg smole sa 1.225 cm? povr$ine belenice

Varijanta Ag dala je za

4 sezone 3,362 kg smole sa 1.159 cm? povrSine belenice

Razlika + 0,488 kg smole sa —66 em® povrSine belenice
(+ 17%) (— 5%0)

Dakle: stimulirana amerikanska metoda pri 8-dnevnom intervalu
zarezivanja dala je proseéno za 4 sezone 0,488 kg ili 17%0 smole vide sa
66 cm® ili 5% m anje ozledene povriine stabla od stimulirane francuske
metode sa istim intervalom zarezivanja.

Varijanta Fj, dala je

za 4 sezone 2,595 kg smole sa 1.086 em® povrSine belenice

Varijanta Ay dala je _

za 4 sezone 3,155 kg smole sa 1.057 ¢cm® povrsine belenice

Razlika + 0,560 kg smole sa — 29 cm‘- povriine be]emce
(+ 21%%) (— 3%0)

Dakle: stimulirana amerikanska metoda pri 10-dnevnom intervalu
zarezivanja dala je prosetno za 4 sezone 0,560 kg ili 21%0 smole viSe sa
29 cm?® ili 3%/ m an j e ozledene povriine stabla od stimulirane francuske
metode sa istim intervalom zarezivanja. ;

Varijanta F,. dala je

za 4 sezone 2,013 kg smole sa 952 cm®” povrsine belenic
Varijanta A,2 dala je

za 4'sezone 2,660 kg smole sa 939 cm® povrsme belenice
Razlika _ 4 0647 kg smole sa —-13 em? povriine belenice

(+ 329/0) - (— 1%0)

Dakle: stimulirana amerikanska metoda pri 12-dnevnom intervalu
zarezivanja dala je proseéno za 4 sezone 0,647 kg ili 32%9 smole viSe sa
13 cm? ili 1% man j e ozledene povriine stabla od stimulirane francuske
metode sa istim intervalom zarezivanja.

Ovakav odnos ostvarenih proseénih prinosa za 4 sezone postoji ako
se uporedivanja izvedu izmedu francuske i amerikanske metode sa istim
intervalima zarezivanja. Medutim, za praksu su od veéeg interesa odnosi
koji postoje izmedu francuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezi-
vanja bez primene stimulatora i svih ostalih varijanti francuske i ameri-
kanske metode. To je zato 8to francuska metoda, pri 3-dnevnom intervalu
zarezivanja bez primene stimulatora, predstavlja danas osnovnu metodu
koja se kod nas u praksi primenjuje. A nama je potrebno da saznamo ba$
ove odnose posto je i cilj ovih ogleda da se pronadu rentabilniji proiz-
vodno-tehni€ki postupci, tj. rentabilniji od obi¢ne francuske metode ko-
jom se sada operativa sluzi.
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U daljem izlaganju izveStemo i ove odnose na na¢in kojim smo se
napred sluzili.

Varijanta F; dala je

za 4 sezone 3,204 kg smole sa 1.486 cm® povrSine belenice

Varijanta Fy dala je

za 4 sezone’ 2,874 kg smole sa 1.225 cm® povriine belenice

Razlika — 0,330 kg smole sa— 261 em® povriine belenice
{(— 10%0) (— 18%0)

Dakle: stimulirana francuska metoda pri 8-dnevnom intervalu zare-
zivanja dala je prosetno za 4 sezone 0,330 kg smole ili 10°/e smole manje
sa 261 cm® ili 18% manje ozledene povriine stabla od nestimulirane
francuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja.

Varijanta F3 dala je

za 4 sezone 3,204 kg smole sa 1.486 cm® povrsine belenice

Varijanta F,, dala je

za 4 sezone 2,595 kg smole sa 1.086 cm® povriine belenice

Razlika — 0,609 kg smole sa— 400 ecm® povriine belenice
(— 19%0) (—-27%0)

Dakle: stimulirana francuska metoda pri 10-dnevnom intervalu
zarezivanja dala je prosefno za 4 sezone 0,609 kg ili 19% smole manje
sa 400 cm? ili 27 manje ozledene povriine stabla od nestimulirane
francuske metode pfi 3-dnevnom intervalu zarezivanja.

Varijanta Fg dala je

za 4 sezone 3,204 kg smole sa 1.486 cm” povrsine belenice

Varijanta F;» dala je

za 4 sezone 2,013 kg smole sa 952 ¢m® povrSine belenice

Razlika —1,191 kg smole sa— 534 em* povriine belenice
(— 37%0) (— 36%0)

Dakle: stimulirana francuska metoda pri 12-dnevnom intervalu
zarezivanja dala je prosefno za 4 sezone 1,191 kg ili 37%0 smole manje
sa 534 cm?® ili 36% manje ozledene povriine stabla od nestimulirane
francuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja.

Po istom postupku pokazaéemo odnose francuske metode pri 3-dnev-
nom intervalu zarezivanja prema varijantama amerikanske metode.

Varijanta F; dala je

za 4 sezone 3,204 kg smole sa 1486 cm® povriine belenice

Varijanta Ag dala je

za 4 sezone ' 3,362 kg smole sa 1.159 em*® povriine belenice

Razlika + 0,158 kg smole sa— 327 cm® povrSine belenice
(+ 5%) (— 22%%)
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Dakle: stimulirana amerikanska metoda pri 8-dnevnom intervalu
zarezivanja dala je prosetno za 4 sezone 0,158 kg ili 5% smole vi%e sa
327 cm® ili 22% m an j e ozledene povrsine stabla od nestimulirane fran-
cuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja.

Varijanta F3 dala je

za 4 sezone 3,204 kg smole sa 1.486 cm? povrgine belenice

Varijanta A, dala je

za 4 sezone 3,155 kg smole sa 1.057 ecm? povriine belenice

Razlika — 0,049 kg smole sa — 429 cm® povrSine belenice
(— 29/0) (— 29%)

Dakle: stimulirana amerilkanska metoda pri 10-dnevnom intervalu
zarezivanja dala je prosetno za 4 sezone 0,040 kg ili 2% smole manje
sa 329 em® ili 29% manje ozledene povriine stabla od nestimulirane
francuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja, i najzad:

Varijanta F; dala je

za 4 sezone 3,204 kg smole sa 1,486 cm? povrSine belenice

Varijanta A;» dala je

za 4 sezone 2,660 kg smole sa 939 cm® povrSine belenice

Razlika — 0,544 kg smole sa— 547 em* povrSine belenice
(— 17%0) (— 37%0)

Dakle: stimulirana amerikanska metoda pri 12-dnevnom intervalu
zarezivanja dala je prosetno za 4 sezone 0, 544 kg ili 17% smole manje
sa 547 cm? ili 37% manje ozledene povrSine stabla od nestimulirane
francuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja.

b) Proseéni sezonski prinosi po belenici

Prosetni sezonski prinosi smole po belenici pokazani su u tabeli 9,
a graficki u grafikonu 3. Analiza ovih pokazatelja nije potrebna, poSto
odnosi prinosa smole po belenici izmedu metoda i varijanti imaju iste
vrednosti sa odnosima koji su izvedeni analizom ukupnih prinosa smole
za 4 sezone.

¢) Proseéni sezonski prinosi po zarezivanju

Koli¢ina smole koja se dobiva iz stabla pri svakom ozledivanju
(zarezivanju) predstavlja protuvrednost za uloZeni rad. Ova kolifina
smole, prema tome, za nas ima viSe ekonomski nego fizioloski znaéaj,
po$to je od direktnog uticaja na produktivnost rada, odnosno na visinu
proizvodnih tro8kova. Pri istom normativu za fazu zarezivanja stabala,
ekonomi¢nija ¢e biti ona metoda, ili njena varijanta, koja daje veéi pri-
nos smole od jednog zarezivanja. Ove prinose, prema tome, tretira¢emo
samo kao ekonomske pokazatelje za istraZivane metode.

_ Prinosi od jednog zarezivanja mogu se pokazati u obliku tekuéih,
odnosno proseénih tekuéih, i sezonskih prinosa. U prvom sluaju ovi pri-
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nosi bi imali za svako doba sezone razne vrednosti. U drugom sluéaju
oni imaju samo jednu vrednost za celu sezonu. Predmet naSe paZnje u ovoj
analizi bi¢e samo vrednost proseénih sezonskih prinosa od jednog zare-
zivanja (vidi tabelu 9).

Za stimuliranu francusku metodu moZe se konstatovati iz tabele 9
da prinosi od jednog zarezivanja neznatno rastu od 8-dnevnog do za-
kljuéno 10-dnevnog intervala zarezivanja. ProduZavanjem intervala za-
rezivanja od 10 na 12 dana dolazi do opadanja ovih prinosa. Ovo opadanje
produzavanjem intervala zarezivanja od 10 na 12 dana ukazuje na to da se
izlu¢ivanje smole iz smolnih kanala, otvorenih jednim zarezivanjem,
pri ovoj metodi u celini zavr3ava 10 dana posle izvrSavanja traumatske
ozlede. Dalje bi se moglo zakljuéiti da bi produZavanje intervala zarezi-
vanja od 10 na 12 dana znaéilo gubitak za proizvodnju smole, posto za to
vreme smolarena stastojina ne luéi smolu. Stimulirana amerikanska me-
toda, u odnosu na stimuliranu francusku metodu, pokazuje stalni porast
prinosa po zarezivanju iduéi od 8-dnevnog do zakljuéno 12-dnevnog in-
tervala zarezivanja. Da li bi do povetanja prinosa doslo i preko intervala
zarezivanja od 12 dana, nismo u stanju ovim ogledom da vidimo. Nama
se ¢ini da bi ovo povetanje, ukoliko bi postojalo, bilo veoma neznatno i
trajalo bi 1—2 dana, stoga §to skok ovih prinosa od 8-dnevnog do 10-dnev-
nog intervala iznosi 7 grama, a od 10-dnevnog do 12-dnevnog intervala
samo 2 grama. Iz ovoga bi se moglo zakljuéiti da su pri intervalu od 12,
ili najviSe 13 dana, prinosi od jednog zarezivanja najveéi, odnosno za to
vreme stablo je izlu€ilo svu moguéu koli¢inu, smole.

Ovo nam pokazuje da stimulirana amerikanska metoda omoguéava
rentabilniju primenu duZih intervala zarezivanja od stimulirane fran-
cuske metode. Ovo ¢e se narotito ista¢i i doéi do izrazaja u poglavlju o
ekonomskoj analizi.

d) Proseéni sezonski prinosi po jedinici povr¥ine belenice

Stepen koriS¢enja sirovinske baze za proizvodnju smole iz Zivih
stabala, primenom ma kakvog proizvodnog postupka, meri se prinosom
smole po jedinici povrfine belenice. Pri istim prirodnim i proizvodnim
uslovima, veli¢éina ovog prinosa uglavnom zavisi od primeniene tehno-
logije zarezivanja stabla i alata sa kojim se ova operacija izvodi, zatim
od pravilno odmerene debljine ivera pri zarezivanju. Ako se apstrahira
vrsta sirovinske baze koja se smolari i metoda smolarenja, prinosi po je-
dinici povrSine belenice zavise isklju¢ivo od duZine intervala zarezivanja.
Sa povecanjem intervala zarezivanja do izvesne vremenske granice ovi
prinosi rastu. Maksimalnu visinu dostiZu pri onom intervalu kada se sa
belenice, odnosno sa jednog zareza, izluéi sva moguca koli¢ina smole.

Proseéni sezonski prinosi po jedinici povrSine belenice pokazani su
u tabeli 9, a grafi¢ki u grafikonu 3.

Analizom pomenute tabele i grafikona mogu se izvesti sledeéi za-
kljuéci:

1) Pri obe metode (francuskoj i amerikanskoi) prinosi po jedinici
povrsine belenice poveéavaju se idu¢i od 3-dnevnog do zaklju¢no 10-dnev-
nog intervala zarezivanja. Pri 12-dnevnom intervalu zarezivanja dolazi
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«do pada ovih prinosa, i to po francuskoj metodi mnogo vide nego po ame-
rikanskoj metodi. Ovo nas upuéuje na zakljuéak da se pri francuskoj me-
todi proces luenja smole pre zavrSava nego pri amerikanskoj metodi.

2) Najveée prinose smole po jedinici povriine belenice dale su
stimulirane varijante amerikanske metode smolarenja. Od ovih
varijanti najveéi prinos je dala varijanta sa 10-dnevnim intervalom za-
rezivanja od 2,93 gr po 1 cm?® povr§ine belenice.

3) Stimulirane varijante francuske i amerikanske metode dale su
veée prinose smole po jedinici povrine belenice od nestimulirane fran-
cuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja. One stoje u slede¢im
procentualnim odnosima:

Fa :Fa . Flﬂ :Flz = 100 : 108 : 109 : 97,
Fa :Aa H An) F A12 = 100 : 129 : 132 : 125.

4) Nestimulirana amerikanska metoda dala je od svih va-
rijanti najmanji prinos smole po jedinici povriine belenice; on iznosi
1,16 gr.

5) Stimulirane varijante amerikanske metode dale su veée pri-
nose smole po jedinici povrSine belenice od stimuliranih varijanti fran-
cuske metode. Ovi prinosi stoje u sledeéim procentualnim odnosima:

Fs :Aa = 100 : 119, F;o 2A10 = 100 : 120 i F12 r A12 = 100 : 129.

Podacima .o prinosu smole po redosledu sakupljanja u sezoni (pro-
sefni tekuéi — tabela 7), zatim od jednog zarezivanja (prosefni tekuéi i
proseéni sezonski — tabela 7 i 9), po belenici (sezonski i proseni sezon-
ski — tabela 8 i 9) i po jedinici povrSine belenice (proseéni sezonski —
tabela 9) dali smo iserpnu dokumentaciju kojom smo okarakterisali istra-
Zivane metode i njihove varijante u pogledu raznih vidova prinosa smole.
Ali, ovim ne bi bila ova analiza potpuna ako ne bismo dali i ekonomsku

Tabela 9
Godina eksperimenta: 1953—1956. Gosp. jedinica: »SKRTA—NISAN«
Ul;%%ni SetvorogodiZnji prosek prinosa Prosetna
DINOS smole u sezoni & b
: smole 3 Ukupha etvoro
Q . i 3
s £ @ beg:nl'ci o é Po  pg1eme povriina godlﬁl:ua
T B $s8 : A% zarezi- belent belenice povrSina
iR~ 3 S za 4 2 vanju AL 23 4 g0~ pelenice
= H = godine dine
> kg grama em? cm?
1 2 '3 4 5 6 g i
Fa crni 3,204 801 14,6 2,22 1.486 372
Fg crni 2,874 718 35,9 2,40 1,225 306
F,o  crni 2,595 649 405 2,43 1.086 272
F,,  crni 2,013 503 38,7 2,16 952 238
Ag crni 1,611 403 7,4 1,16 1.364 341
“Ag ‘crni 3,362 840 420 v 2.86 1.159 290
A,, cmi 3,155 789 49,3 2,93 1.057 264
A, crni 2,660 665 51,2 2,79 939 235
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analizu rezultata ovog ogleda radi utvrdivanja stepena ekonomicnosti
stimuliranih varijanti francuske i amerikanske metode prema nestimuli-
ranoj varijanti francuske metode koju naSa praksa danas primenjuje
i koju Zzelimo da zamenimo kao nedovoljno ekonomi¢nu. Nestimulirana
amerikanska, pak, metoda nije interesantna za proizvodate smole. Ona
daje veoma male prinose, koje ostvaruje uz veliko troSenje sirovinske
baze, a pri istom angaZovanju radne snage kao pri nestimuliranoj fran-
cuskoj metodi.

G. EKONOMSKA ANALIZA

O ekonomiénosti u proizvodnji smole uopste bilo je viSe re¢i u jednoj
od ranijih edicija Instituta za Sumarstvo i drvnu industriju NRBiH u
Sarajevu, te se na ovome netemo duZe zadrZzavati (2).

Za ustanovljavanje odnosa ekonomiénosti izmedu metoda i njihovih
varijanti, koje smo proveravali ovim ogledom, posluZiée nam rezultati
prose¢nih (EetvorogodiSnjih) prinosa smole po belenici, odnosno po jednom
zarezivanju i zvani¢ni jugoslovenski normativ za fazu zarezivanja stabala,
reduciran na normativ ako se u ovoj fazi rada primeni i stimulator.

Pored podatako o prinosima smole, potrebno je za izratunavanje
ekonomi¢nosti prethodno utvrditi 8-¢asovni efekat zarezivanja stabala
i tretiranja zareza stimulatorom. Mada smo vr§ili snimanje normi za ovu
fazu rada u okviru ovih ogleda, unapred smo mogli pretpostaviti da re-
zultati izvrSenih snimanja neée mo¢i dati realnu vrednost norme na koju
bismo se mogli pouzdano osloniti. To zato §to je svaka wvarijanta na
oglednoj povrSini veoma mala, tako da rad koji bi trebalo normirati nije
trajao duZe od 2—3 Casa.

Zbog toga smo bili prinudeni da se posluZimo inostranim norma-
tivima za ovu fazu rada, koju smo prilagodili naSim zvani¢nim norma-
tivima. U prvom redu koristili smo se francuskim podacima, poSto se radi
u oba slutaja o istoj metodi i istom tehnoloSkom postupku, tj. o fran-
cuskoj i amerikanskoj stimuliranoj metodi, koje se u Francuskoj pro-
veravaju duZi niz godina u industrijskim razmerama. Prema izvedenim
snimanjima u Francuskoj, utvrdeno je da se visina obi¢ne norme za za-
rezivanje stabala smanjuje za 20°% ako se u ovoj fazi primeni stimu-
lator.

U naSem slu¢aju ¢emo do¢i do normativa za zarezivanje stabala i
primenu stimulatora ako jugoslovensku zvaniénu normu za ovu fazu
rada smanjimo za 20%. Za srednje povoljne prilike rada to ée iznositi
800 — 160 = 640 belenica. Sa ovom normom i¢i éemo u dalju ekonomsku
analizu rezultata ovog ogleda.

Na osnovu izvedenog normativa odredili smo za svaki interval za-
rezivanja broj belenica koje moZe da tretira jedan radnik u sezoni. Za
variiante pri 3-dnevnom intervalu zarezivania sezonski normativ iznosi
2.400 belenica, pri 8-dnevnom intervalu 5.120 belenica, pri 10-dnevnom
intervalu 6.400 belenica i pri 12-dnevnom intervalu 7.680 belenica. Pri
3-dnevnom intervalu, kao 3to se vidi, visina normativa ostala je ista kao
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“i zvani¢na jugoslovenska norma za srednje povoljne prilike, tj. 800 be-
"lenica, poSto se pri ovom intervalu zarezivanja ne primenjuje stimulator.

Poznato je da se u proizvodnji smole mozZe za sada jedino i najefi-
.kasnije uticati na sniZenje proizvodnih troskova produZavanjem intervala
zarezivanja. To je zato S5to se u smolarenju iskljuéivo konisti ljudska
radna snaga od koje otpada na fazu zarezivanje stabala najveéi deo (oko
85%), tako da se i najmanja usteda u radnoj snazi u ovoj fazi osetno od-
razava na visinu ukupnih proizvodnih troSkova. Ali proeduzavanje inter-
vala zarezivanja ima, bez obzira na metodu smolarenja, granicu preko
koje se ne sme i¢i jer odvodi u ekstenzivno smolarenje. Do toga dolazi
‘zato Sto svako produZavanje intervala zarezivanja u isto vreme dovodi,
u zavisnosti od duZine toga intervala, do pada ukupnog fizitkog, a.i
finansijskog, bruto-produkta, sa svim negativnim posledicama koje od
toga proizilaze (poveéanje rezijskih troSkova i stope amortizacije na ulo-
%ena sredstva za investicije i opremu).

. U slutaju smolarenja bez primene stimulatora, opadanje prinosa
.smole i pri neznatnom produZavanju intervala zarezivanja je naglo tako
‘da neznatno smanjenje radne snage prati u isto vreme veliki pad pri-
nosa smole, sa svim negativnim reperkusijama o kojima je bilo reéi.
Usled ovoga nije bilo moguée primenom pomenute tehnologije smola-
renja do¢i do Zeljenog rezultata, tj. do smanjenja troSkova proizvodnje.
Uvodenjem, pak, stimulatora u proces proizvodnje smole ostvaren je
veliki napredak u praveu smanjenja proizvodnih troskova. Uz neznatni
.pad prinosa smole po belenici, odnosno smolarenom stablu, stimulatori
omogué¢avaju znatno veée produZavanje intervala zarezivanja nego u
sluéaju ako se stimulatori ne upotrebljavaju. Napominje se da je jedna sti-
.mulirana varijanta, u okviru ovog ogleda, dala ¢ak veéi prinos smole
od nestimulirane francuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja
.koju smo upotrebili kao bazu za uporedivanje svih ostalih varijanti ovog
.ogleda.

1z izvedene analize videli smo, npr., da stimulirana amerikanska
metoda pri 8-dnevnom intervalu zarezivanjadaje za 5% veéi prinos smole
po belenici od nestimulirane francuske metode pri 3-dnevnom intervalu
zarezivanja. Ista metoda, samo sa 10-dnevnim intervalom zarezivanja,
daje samo 2% manji prinos smole u poredenju prema istoj metodi. Kad
‘se ‘ovome doda veliko poveéanje broja belenica, koje radnik moze da
‘trétira u sezoni primenom stimuliranih varijanti, o¢igledna je rentabilnost
primene stimulatora i bez detaljnije ekonomske analize.

- Prema pokazanim normativima o broju belenica i prinosima smole
‘po belenici proizlazi da bi jedan radnik u sezoni proizveo, primenom ne-
stimulirane amerikanske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja,
960 kg. smole, primenom stimuliranih variianti amerikanske mo_+nrb nri
‘8-dnevnom intervalu — 4.340 kg, pri 10-dnevnom intervalu — 5.050 kg
i pri 12-dnevnom intervalu — 5.100 kg smole. Upotrebom nestimulirane
francuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja proizveo bi u
sezoni — 1.920 kg, dok bi upotrebom stimuliranih varijanti proizveo pri
‘8-dnevnom intervalu — 3.670 kg, pri 10-dnevnom intervalu — 4.150 kg
i pri 12-dnevnom intervalu — 3.860 kg smole.

—
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Vecta sezonska proizvodnost smole primenom stimulatora, kao 35to
se iz izloZenog vidi, rezultat je dvaju faktora. Jedan od tih faktora je
ve¢i broj stabala (belenica) koje moZe radnik da tretira u sezoni zbog
‘duZeg vremenskog razmaka izmedu zarezivanja, a drugi'leZi u vetem
‘prinosu smole od jednog zarezivanja, koji je rezultat pozitivnhog uticaja
stimulatora na produZavanje trajanja isticanja smole iz smolnih kanala
‘nakon izvrSenog zarezivanja. Veli¢ine ovih prinosa za sve varijante po-
kazane su u tabeli 9, na koju naroéito upuéujemo ¢itaoca.

Usteda radne snage primenom duZih intervala zarezivanja u od-
"nosu na francusku metodu pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja je pri-
liéno znatna. Pri tom prinos smole u okviru svih stimuliranih varijanti,
kao 3to je istaknuto, nije ni izdaleka opao u odnosu na smanjenje radne
snage. To se naroc¢ito odnosi na amerikansku metodu pri 8-dnevnom in-
tervalu zarezivanja, koja je dala ¢ak veée prinose smole.

Ako utroSak radne snage primenom francuske metode pri 3-dnev-
nom intervalu ozna¢imo sa 100%, a proizvedenu koli¢inu smole takode
sa 100%, onda ¢ée pri ostalim varijantama biti sledeéi odnosi: pri Fg —
varijanti ulaganjem 37,5% rada proizvelo bi se 89,6% smole, pri Fjo —
varijanti ulaganjem 30,0% rada proizvelo bi se 81%bo, pri F;2 — varijanti
ulaganjem 25% rada proizvelo bi se 63% smole (uvek prema F; — va-
rijanti kao 100%).

Za amerikansku metodu ovi odnosi imali bi sledeée vrednosti: pri
Ag — varijanti ulaganjem 37,5% rada proizvelo bi se 105% smole, pri
Aip — varijanti ulaganjem 30°% rada proizvelo bi se 98%s, pri A;s — vari-
janti ulaganjem 25% rada proizvelo bi se 83%0 smole (i ovde sve prema Fs
— varijanti kao 100%s).

Prednji odnosi ofigledno diferenciraju istraZivane metode i nji-
hove varijante i u pogledu ekonomiénosti u odnosu na francusku me-
todu, kojom se danas sluZi praksa za proizvodnju smole kod nas.

U daljem izlaganju zadrZaéemo se na iznalaZenju pokazatelja eko-
nomic¢nosti izmedu nestimulirane francuske metode pri 3-dnevnom in-
tervalu zarezivanja i svih stimuliranih varijanti. Ove pokazatelje za ne-
stimuliranu amerikansku metodu neéemo izradunavati posto nemaju
nikakvog znac¢aja.

a) Pokazatelji ekonomicénosti

Pokazatelji ekonomiénosti izmedu nestimulirane varijante francuske
metode i stimuliranih varijanti francuske i amerikanske metode datemo
u tabeli 10 i 11.

Izve§éemo sledeée pokazatelje ekonomiénosti:

1) izmedu nestimulirane francuske metode i njenih stimuliranih
varijanti (Fa, Fg, F10 i Fi2 — tabela 10),

2) izmedu nestimulirane francuske metode i nestimulirane i stimu-
lirane amerikanske metode (F;, As, As, Ajo i A12 — tabela 11).

U tabeli 10 i 11 pokazani su po metodama i varijantama svi faktori
koji ih karakteriSu u ekonomskom smislu. Na bazi ovih faktora u stanju
smo da izvedemo, za obe metode i njihove varijante, ekonomsku analizu
i da medu njima postavimo odnose. Baza za odredivanje ovih odnosa bite
nestimulirana francuska metoda, po3to ovaj postupak Zelimo da zame-
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nimo jednim od istraZivanih ako se ovi pokaZu pogodniji i ekonomski
opravdaniji.

U naSem konkretnom sluéaju izra¢unati pokazatelji ekonomiénosti
imaée za veéinu odnosa orijentacionu vrednost, zato §to ¢e se uporedi-
vanja vrsiti ve¢im delom izmedu proizvodnih postupaka sa nejednakim
utroSkom materijala za produkciju. Stvarni, pak, pokazatelji ekonomid-
nosti odnosi¢e se samo za varijante sa istim proizvodnim postupkom
(F3 . Aa].

Medutim za nas su od veceg interesa orijentacioni pokazatelji eko-
nomi¢nosti, uglavnom, izmedu nestimulirane francuske metode i stimuli~
ranih varijanti francuske i amerikanske metode, koje, zapravo, Zelimo da
istrazimo.

Potrebno je napomenuti da su, u ovom slu€aju, orijentacioni po-
kazatelji ekonomiénosti veoma bliski po vrednosti stvarnim pokazateljima
ekonomi¢nosti, zbog toga Sto su povecani izdaci za nabavku kiseline i
opreme za primenu stimulatora mali u odnosu na ukupne zajednitke
materijalne izdatke za ceo proces proizvodnje. Oni ée, prema tome, dati
i kao takvi priliéno pouzdanu orijentaciju i istrazivane varijante svrstati
po njihovom znaéaju u pogledu moguénosti smanjivanja troSkova pro-
izvodnje.

Iz svega izloZenog, a narodito na bazi pomenutih tabela, mogu se
izvesti u pogledu orijentacionih pokazatelja ekonomiénosti sledete opite
konstatacije:

1) Sve tri stimulirane francuske varijante ekonomi¢nije su od ne-
stimulirane francuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja. Va-
rijanta pri 8-dnevnom intervalu zarezivanja ekonomiénija je za 0,91 put,
pri 10-dnevnom intervalu za 1,18 put i pri 12-dnevnom intervalu za 1,0 put.

2) Sve tri stimulirane varijante amerikanske metode ekonomiénije
su od nestimulirane francuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezi-
vanja. Varijanta pri 8-dnevnom intervalu zarezivanja ekonomitnija je
za 1,24 puta, varijanta pri 10-dnevnom intervalu za 1,63 puta i vari-
janta pri 12-dnevnom intervalu za 1,66 puta.

Iz ovih konstatacija jasno proizlazi, pod uslovom da se i na ostalim
naSim terenima i u drugim klimatskim uslovima zadrZe pribliZno isti
prinosi smole, da amerikanska metoda, ako se primeni sa stimulatorom,
pruZa sjajne moguénosti za primenu u praksi. Do sada je ova metoda
pokazala sledeée prednosti: njome se postiZe visoka produktivnost rada,
racionalno se iskoriStava sirovinska baza, nanosi se znatno manje fizi¢ko
oite¢enje tretiranom stablu, izvr3enje zarezivanja stabla traZi od radnika
manje fizicko naprezanje. Pri ovome prinudeni smo da za sada zanema-
rimo eventualnu mogucnost Stetnog uticaja stimulatora na Zivotne fun-
kcije tretiranog stabla, poS§to ovo pitanje nije jos§ u celini prougeno, kako
je to veé istaknuto.

U pogledu smanjenja troSkova proizvodnje, u odnosu prema ne-
stimuliranoj francuskoj metodi, mnogo veée moguénosti pruza stimuli-
rana amerikanska metoda od stimuliranih varijanti francuske metode.
Tako je pokazatelj ekonomiénosti stimulirane amerikanske metode veéi
za 0,33 puta pri 8-dnevnom intervalu, za 0,47 pula pri 10-dnevnom inter-
valu, za 0,66 puta pri 12-dnevnom intervalu zarez']van]a od odgovarajuéih
varijanti stimulirane francuske metode.
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Godine eksperimenta: 1953—1956.
. _Pokazatelji ekonomiénosti
Elementi za izratuna-
vanje pokazatelja eko-
nomiénosti

Osnovni ekonomski pokazatelji
prema varijantama

1 2 3
. ol 8 [ Fs Fa
Prinos smole od jednog zarezivanja 14,0 gr 359 gr
Sezonski prinos smole od 55, 20, 16 i 13 zarezivanja
(prema intervalima zarezivanja) 01,0 gr T180-gx

UloZeni rad u % prema varijantama (Fs: = 100%) 100%/s 37.5%
ProEvedena koli¢ina smole u % prema varijantama 100%% 89.6%
(Fs = 100%%)

8-Casovna norma zarezivanja stabala (belenica) 800 kom 640 kom

Broj belenica ko’e radnik moZe da posluzuje u sezoni 2400 kom 5120 kom .

Koli¢ina smole koju radnik mozZe da proizvede u sezoni 1922 kg 3676 kg

Godine eksperimenta: 1953—1956.

Pokazatelji ekonomitnosti

Elementi za izratuna-

Osnovni ekonomski pokazatelji prema varijantama vanie pokazatelja eko-
nomiénosti
1 2 2 3
Priﬁos smole od 'edn.og zarezivanja Fs As
ol 14,6 74

Sezonski prinos smole od 55, 20, 16 i 13 zarezivanja
(prema intervalima zarezivanja) 801,0 gr 4030 gr

Ulozeni rad u % prema varijantama (F: i As = 100%) 100%a 100%
Preizvedena koli¢ina smole u % prema varijantama o
(F, = 100%) 1009 49%
8-asovna norma zarezivénja stabala (belenica) 800 kom 800 kom .

Broj belenica koje moZe radnik da posluZuje u sezoni 2400 kom 2400 kom

Koli¢ina smole koju radnik moze da proizvede u sezoni 1922 kg 967 kg
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nestimulirane prema wvarijantama stimulirane francuske metode

' Poka-
zatelj
izmedu
Fa: Fs
4

1,91

Tabela 10
Gosp. jedinica: »SKRT.A—-—NISANG,

Elementi za izratuna- 1: :tlz?'- Elementi za izraduna- Poé“’l‘j‘
vanje pokazatelja eko- . - dJu vanje pokazatelja eko- .22 edJ
nomiénosti i nomiénosti 1zmedu
F:l = Flu F:l :F).’
5 6 7 8
F_\» -_— Fi: e
40,5 gr 38,7 gr
649.0 gr -— 503,0 gr (i1
30"u — 25% =
81" —_ 63% o
640 kom - 640 kom —
6400 kom == 7680 kom —_
4153 kg 2,16 3863 kg 2,00
Tabela 11

Gosp. jedinica: »*SKRTA—NISANe«

izmedu nestimulirane francuske metode i varijanti amerikanske metode

Poka-
zatelj
izmedu
Fi: A

4

0,45

Elementi za Poka-
izracunavanje zatelj
pokazatelja izmedu
ekonomitnosti F: As

5

Ay
420 gr

840,0 gr -

37,5%
105%

640 kom
5120 kom
4300 kg

.~ Elementi za
izratunavanje
pokazatelja

ekonomic¢noshi

7

Ass
49,3 gr

789,0 gr
307
989

640 kom

6400 kom
5049 kg

Poka- Elementi za

Poka-

zatelj izracunavanije zatelj

tzmedu  pokazatelja
F:: A ekonomicénosti

8 g

== Axs
51,2 gr

i 565,0 gr
= 25%n
s 83%
= 640 kom

e 7680 kom
2,63 5107 kg

izmedu
Fis: A

10
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H. OPSTI ZAKLJUCAK

Rezultati smolarskog ogleda, ¢iju analizu smo izveli, dokazali su
da se moZe primenom sumporne kiseline kao stimulatora i u nasim uslo-
vima znatno produziti vreme intenzivnog ludenja smole iz Zivog stabla
crnog bora. Za proveravanje ovog uticaja pomenutog stimulatora upo-
trebili smo francusku i amerikansku metodu u adaptiranom obliku, Sto
je napred narotito istaknuto.

ProduZavanje vremena trajanja intenzivnijeg luéenja smole iz svezih
zareza primenom stimulatora omoguéava da se upotrebe duZzi vremenski
razmaci za nanoSenje traumatskih ozleda radi izazivanja luZenja smole
iz smolarenog stabla. U naSem slu¢aju upotrebili smo i prikupili doku-
mentaciju o prinosima smole za vremenske intervale zarezivanja od 8, 10
i 12 dana. Kratak interval zarezivanja od 3 dana, pri kome stimulator nije
primenjen, sluZio je kao osnova za uporedivanje.

ProduZavanjem vremenskog intervala izmedu dva uzastopna zare-
zivanja primenom stimulatora, uz zadrZavanje pribliZno istog prinosa
smole po belenici, koji se dobiva primenom kratkih intervala zarezivanja
i klasiéne tehnike smolarenja, povetéava se sezonska produktivnost smole
po radniku, ¢éime se znatno smanjuju troSkovi proizvodnje smole.

Na kraju ove analize sumira¢emo najznacajnije zakljucke, doti¢uci
se u isto vreme i nekih drugih momenata koji nisu analizom obuhvaceni,
a od interesa su za prakti¢no koridéenje rezultata ovih ogleda. Pri tome se
ukazuje na sledeée momente:

1) Smolarenje crnog bora francuskom metodom bez primene stimu-
latora obavezno zahteva zarezivanje stabala u kratkim vremenskim in-
tervalima, koji se kreéu od 3 do najviSe 5 dana, 3to zavisi od doba sezone
i konkretnih klimatskih faktora. Svako produZavanje intervala zarezi-
vanja preko 3 dana dovodi do naglog pada prinosa smole po belenici.

2) Smolarenje crnog bora amerikanskom metodom bez primene sti-
mulatora ne dolazi u obzir za praktiénu primenu i pri intervalu zare-
zivanja od 3 dana, poSto se ovim postupkom dobivaju veoma mali pri-
nosi smole po belenici, koji iznose oko 50°% od prinosa dobivenih pri-
menom nestimulirane francuske metode pri istom intervalu zarezivanja.
Manje prinose smole po belenici od nestimulirane francuske metode dala
je nestimulirana amerikanska metoda sa belenice priblizno iste povriine

(— 8%h).

3) Sumporna kiselina jatine 50%s upotrebljena kao stimulator za
smolarenje crnog bora pozitivno uti¢e na produZavanje vremena in-
tenzivnog luéenja smole, u odnosu na luéenje smole, ako se ovaj stimulator
ne primeni. Pri amerikanskoj metodi ovaj uticaj stimulatora traje neSto
duze nego pri francuskoj metodi. Ovo ukazuje da se pri stimuliranoj
amerikanskoj metodi moZe uspeSno iskoristiti za smolarenje interval za-
rezivanja do 12 dana, a pri stimuliranoj francuskoj metodi — do 10 dana.

4) Stimulirana amerikanska metoda sa 50% — sumpornom Kkiseli-
nom daje vec¢e prinose smole po belenici od stimulirane francuske me-
tode pri jednakom intervalu zarezivanja. Vece prinose smole ostvaruje
stimulirana amerikanska metoda sa manje ozledene povriine stabla.
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Pri 8-dnevnom intervalu zarezivanja stimulirana amerikanska metoda
ostvarila je za 17% veéi prinos od stimulirane francuske metode sa 5%
manje povrsine belenice, pri 10-dnevnom intervalu za 21% sa 3% manje
povrsine belenice i pri 12-dnevnom intervalu za 32% sa 1% manje po-
vriine belenice.

5) U odnosu na nestimuliranu francusku metodu pri 3-dnevnom
intervalu zarezivanja sve njene stimulirane varijante dale su manje
prinose smole sa manje povriine belenice. Tako je varijanta sa 8-dnevnim
intervalom zarezivanja dala manji prinos za 10%0 sa 18% manje povrsine
belenice, varijanta sa 10-dnevnim intervalom zarezivanja za 19% sa 27%
manje povriine belenice i varijanta sa 12-dnevnim intervalom zarezivanja
za 37% sa 36 manje povriine belenice.

Stimulirana amerikanska metoda dala je druge odnose. Tako je
varijanta sa 8-dnevnim intervalom zarezivanja dala 5% vece prinose
sa 22% manje povriine belenice, varijanta sa 10-dnevnim intervalom
dala je 2% manje prinose sa 29% manje povriine belenice i varijanta sa
12-dnevnim intervalom 17% manje prinose sa 37°0 manje povriine be-
lenice.

6) U pogledu intenziteta koriSéenja sirovinske baze, koja se meri
prinosom smole po jedinici povrSine belenice, stimulirana amerikanska
metoda daje bolje rezultate od nestimulirane i stimulirane francuske
metode. Pri 8-dnevnom intervalu zarezivanja stimulirana amerikanska
metoda daje bolje rezultate za 16%, pri 10-dnevnom intervalu za 20%
i pri 12-dnevnom intervalu za 29%. Nestimulirana amerikanska metoda
pri 3-dnevnom intervalu daje 91°/o man ji prinos smole od nestimulirane
francuske metode pri istom intervalu zarezivanja.

7) U odnosu na nestimuliranu francusku metodu sa 3-dnevnim in-
tervalom zarezivanja ekonomiénije su sve stimulirane varijante
francuske i amerikanske metode. Tako je stimulirana francuska metoda
sa 8-dnevnim intervalom ekonomiénija za 91%, a stimulirana
amerikanska metoda za 124%; sa 10-dnevnim infervalom za 116%, a
stimulirana amerikanska metoda za 163% i sa 12-dnevnim intervalom za
100%, a stimulirana amerikanska metoda za 166%..

8) U pogledu fizictkog oStet¢ivanja smolarenog stabla nanoSenjem
traumatskih ozledivanja radi dobivanja smole (zarezivanje) pogodnija je
amerikanska metoda, zato $to se ovom metodom sa stabla odseca samo
kora do drveta. Zahvat pri ovome u drvo smatra se tehnoloSkom greSkom,
koja negativno uti¢e na prinos smole.

9) Amerikanskom metodom je lak3e vrsiti zarezivanje stabala nego
francuskom metodom, po$to se radnik manje fiziéki napreze pri odsecanju’
samo kore nego kore i drveta, kao 3to se radi po francuskoj metodi. '

10) Amerikanska metoda se obi¢no primenjuje za smolarenje samo
-donjeg dela stabla, do visine 1,80 m od zemlje, a francuska metoda za
:smolarenje do visine od 4,5 m od zemlje.

11) Pri radu po francuskoj i amerikanskoj metodi moguée je u
svako doba sezone medusobno smenjivati ove dve metode. Ovo smenji- .,
vanje je veoma jednostavno izvesti u tehnit¢kom smislu zato to obe me-
tode imaju istu- §irinu i pravac pruZanja belenice na stablu. Za ovo je-
dovoljno izvr§iti samo promenu alata za zarezivanje.
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RESUME

PRODUCTION DE GEMME DU PINUS NIGRA ARN
: PAR L' APPLICATION
D' ACIDE SULPHURIQUE COMME ACTIVATION

Le pin noir, mais surtout celui blanc, donne des rendements relativement
modestes de gemme en comparaison avec les espéces se trouvant aux aires
maritimes des mers chaudes (Pinus halepensis, Mill., Pinus maritima Lam.,
Pinus caribea Mozet, Pinus palustris Mill, etc.). En outre la résine du pin
noir, et surtout de celui blanc, se cristallise bien vite en sortant des cares, ce
qui n'est pas toujours le cas pour la gemme des espéces de pins précités. En
perdant la viscosité par la cristallisation, la résine du pin blanc et de celui
noir coule lentement par la care en voie vers le récipient, ainsi une bonne
partie en reste sur la surface de la care ol elle s’endurcit en perdant en poids
et en qualité. Ces propniétés, ainsi que 1obturation rapide des cares apres
entamage, causént la nécessité 4 entamer les cares plus frégquemment pour-
produire une quantité de résine satisfaisante. D’autre part, I'entamage plus
fréquent des arbres cause un accroissement des frais de production par kilo-
gramme de gemme, ce qu'on ne devrait pas permettre dans nos conditions
actuelles quand notre production de résine doit tenir téte a la concurrence
de I’ étranger.

Se trouvant dans une telle situation les producteurs de résine sont contra-
ints a4 introduire des procédés nouveaux du point de vue technique pour
réduire les frais de production. L’'unigue maniére connue aujourd’hui a influer
d’'une facon efficace sur la diminution des frais de production est ' augmen-
tation des intervalles d'entamage. Cela exige pourtant l'application du gem-
mage activé, car sans elle les rendements de résine déclinent rapidement.
L’application du gemmage activé dans la production de résine se trouve
aujourd’hui au centre d’intérét de tous les pays, surtout de ceux a une indu-
strie de térébenthines développée. Dans quelques uns de ces pays (en USA,
en USSSR, etc) l'activation de la production de gemme trouve une grande
application en pratique, pendant que d’autres pays se trouvent encore dans
la phase d'expérimentation ou d’'essai semi-industriel.

L’'Institut de sylviculture et de l'industrie de bois a Sarajevo se trouva,
tenant compte des raisons et nécessités précitées, devant la tiche a trouver
des moyens pour réduire les cotts de production. C'est pour cela gue I'Institut
entreprit des mesures en essayant de résoudre chez nous aussi ce probléme
comme on le fit dans d’autres pays, en introduisant le gemmage activé et en
augmentant les intervalles d'entamage de 3 et 4 jours, comme c’est usage chez
nous, aux intervalles de 8, 10 et 12 jours.

¢ Comme des surfaces d’expérimentation, pour résoudre la tache posée,
on choisit dans 'aire occidentale des foréts a4 pins yougoslaves 'unité écono-
mique »Skrta-NiSan« de I’ arrondissement forestier de Bugojno.

On sépara sur le terrain deux surfaces d'expérimentation, I'une dans la
section 129 et l'autre dans celle 148. La position géographique de la surface
d’ expérimentation dans la section 129 est de 44° 0’ 55” de la largeur géograp-
hique de nord et de 17° 24’ 50” de la longueur géographique d’est par Green-
wich; dans la section 129 elle est de 44° 1’ 20” de la largeur géographique de
nord et de 17° 24’ 30” de la longueur géographique d'est par Greenwich.

Toute surface d’exploitation fut divisée en quatre parcelles.

Sur la surface de la section 129 on appliqua la méthode américaine adaptée
en entamant uniquement l’écorce (bark chipping) a une largeur de care de
8 2 10 cm et en direction de la care sur le tronc de la terre vers en haut.

Sur la surface de la section 148 on appliqua la méthode francaise adaptée
par le gemmage de la méme largeur et dans la méme direction de la care
comme chez la méthode américaine (8 a 10 cm).

Sur chaque surface d’expérimentation on usa quatre intervalles d'enfa-
mage. Dans l'itervalle d’entamage de. trois jours on n'appliqua pas le gemma--
ge activé. Cette intervalle (variante) servait de base de comparaison pour les:



mtervalles (variantes) activés. Chez les variantes activées on appliqua trois
intervalles: celui de huit, de dix et de douze jours.

_ Comme agent d'activation on employa l'acide sulphurique (H:S0.) d’inten-
sité de 507.

On ramasse le résine pendant la saison dans des intervalles de temps
égaux dans le cadre des variantes au méme intervalle d’entamgae. Ainsi chez
les vamiantes a l'entamage d'un intervalle de trois jours on ramasse le résine
aprés cing entamages consécutifs (tous-les quinze jours). Chez celles 4 I'enta-
mage de huit jours on le fit aprés deux entamages succéssifs (tous les seize
jours), pendant que chez l'entamage & un intervalle de dix et douze jours on
le fit aprés chaque entamage (chaque dixiéme ou douziéme jour).

La saison d’activation durait du 3 mai jusgqu'au 15 octobre, c'est a dire
de 156 a 165 jours I'année. Pendant ce temps on fit I'entamage des arbres 55
fois par un intervalle de trois jours, 20 fois par un intervalle de huit jours,
16 fois par un intervalle de 10 jours et 13 fois par un intervalle de 12 jours.

EXPLICATIONS DES SIGNATURES

¥ . . . . . . . méthode francaise (Hugues);

A . . . . . . . méthode américaine (bark chipping);

3 ... . . . . Jlintervalle d’entamage sans application de l'activation;

8,10, 12 . . . . les intervalles d'entamage avec l'application de l'activation.

I—IV . . . . . . le nombre ordinal des parcelles (variantes);

Pl et P2 . . . peuplement sans sous-bois (Pl), et peuplemeni avec
sous-bois (P2):

C ... . . . . pin noir (Pinus.nigra Arn.).

Dans cette analyse l'auteur traite des résultats obtenus des essais pendant
quatre ans (1953—1956) par les recherches sur le terrain. L’analyse se trouve
traitée en plusieurs chapitres. Dans le chapitre »A« on fait I'introduction mon-
trant I'évolution historique de l'application de l'activation dans la production
de gemme. Le chapitre »B« apporte la description générale des objets d'expé-
rimentation, pendant que le chapitre »C« expose la méthodigue de 'exécution
de l'investigation. Le chapitre »D« apporte les données sur les facteurs mété-
arologiques, et le chapitre »E« contient les données techniques concernant les
méthodes (le nombre des arbres, les dimensions, les cares, leurs surfaces, etc).
Le chapitre »F« résume les résultats des travaux de recherches (les rendements
courants et ceux de saison); enfin un chapitre a part (»G«) fait I'analyse
économique avec les valeurs, c'est-a-dire les dénominateurs de l'exploitation
économique pour les variantes que l'on pourrait comparer 'une a I'autre.

Les résultats principaux des rendements de résine en moyenne pendant
les quatre ans, ainsi que les surfaces des cares sont indiquées dans le tableau

suivant:

= Rendement Rendement Rendement Surface de
. Méthodes de résine d’ un seul par 1 em? la care
et par care entamage de care en cm?
variantes
,E .T a. m m .e &
F, 801 11.6 2.22 372
Fq 718 35.9 2.40 306
Fyq ' 649 40.5 2.43 272 -
12 503 38.7 2.16 238
A, 403 7.4 1.16 341
o g 840 - 420 2.86 290
Ao 789 . 49.3 293 264
A, 665 51.2 2.79 235
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En analysant les resultats obtenus,  l'auteur arrive aux conclusions
suivantes: )

— La méthode américaine sans activation donne des rendements bien
petits de résine,  Ces rendements sont les plus petits en comparaison avec
ceux de toutes les autres sept variantes (Graphique 3);

— La méthode américaine activée donne des rendements plus grands
aue celle francaise activée au méme intervalle d’entamage. Jusqu'a la pre-
miere moitié du mois de juin toutes les deux méthodes avaient a peu prés
les mémes rendements. A partir de la seconde moitié du mois de juin jusqu'a
la fin de la saison, la méthode activée américaine prit le dessus sur celle activée
irangaise quant au rendement de gemme (Graphique 3).

C’est 1la méthode américaine activée qui donna les plus grands résultats
de saison et par care parmi toutes les variantes activées a4 un intervalle d’en-
tamage de huit jours. Aprés la méthode américaine activée viendraient, suivant
le rendement, les autres deux variantes de la méthode américaine d’activation,
c'est-a-dire les variantes aux intervalles d’entamage de dix et de douze jours.
Quant au degré d'utilisation de la base, lauteur arriva a la constatation que
les plus grands rendements, par unité de surface marquée de cicatrices de
Tarbre (par 1 cm?2 de la care) étaient obtenus en appliquant la méthode activée
américaine. Ainsi le plus grand rendement par 1 cm?2 de care fut obtenu dans
Tintervalle d’entamage de dix jours (2.93 gr.), puis dans I'intervalle d’entamage
de huit jours (2.86 gr.), et enfin dans l'intervalle ‘d’entamage de douze jours
(voir le Tableau 9).

C’est la méthode non-activée ameéricaine qui exploite le gemmage de
facon la moins rationnelle.

La méthode activée francaise apporta les plus grands rendements par
1 ¢cm? de care par un intervalle de dix jours (2.43 gr), puis par celui de huit
jours (2.40 gr), etc.

L’auteur élargit l'analyse des résultats de ses recherches: il offrit une
analyse économique aussi en calculant les dénominateurs de l'économie et
en fixant la différentiation des variantes activées au sens économique vis-a-vis
de celles non-activées.

Le chapitre »H« donne enfin une conclusion générale concernant le
résultat des recherches; la conclusion fut étendue sur quelques autres métho-
des significatives concernant une application pratique de la méthode américaine
et francaise.
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