DAPIC DRAGO:

EKONOMSKA KATEGORIJA PRODUKTIVNOSTI RADA

(i njena primjena u privredi — posebno u Sumskoj privredi)



Ekonomska kategorija produktivnosti rada kao i kategorije ekono-
miénosti i rentabilnosti postaju sve znacajnije u nasoj ekonomici.

U najnovijem razvoju naSeg privrednog sistema ove su ekonomske
kategerije naroéito doSle do izraZaja. One postaju sve vaZnije kategorije
za unapredenje naSe privrede. U novoj etapi razvoja nase privrede i liéni
dohodak odnosno zarada proizvodaéa odnosno liéni dohodak proizvo-
dackih kolektiva treba da se pcveéava u skladu sa povetanjem produk-
tivnosti rada. — Jasno je da ovaj ekonomski princip treba da bude
primijenjen i u granama Sumske privrede.

Ekonomska kategorija produktivnosti rada razlicito se interpretira
u privredi pa i u Sumskoj privredi Jugoslavije. Radi vaZnosti primjene
ove ekonomske kategorije, a u cilju 5to brZeg razvoja naSe privrede
odnosno na&ih privrednih organizacija, nuZzno je da se pitanje ove eko-
nomske kategorije raS¢isti u prvom redu sa tecretskog odnosno naucénog
gledista. — Stoga ée se u ovoj kratkoj raspravi pokuSati osvijetliti ovo
pitanje sa gledifta marksizma. — Potrebno je izvr§iti analizu cve eko-
nomske kategorije, u prvom redu sa teoretskog glediSta, da bi se ova
ekonomska kategorija mogla pravilne fretirati kod primjene i u pro-
izvodnoj praksi $Sumske privrede.

U kapitalisti¢koj literaturi pa i u terminclogiji medunarcdnih edi-
cija Organizacije ujedinjenih nacija'), %), #) produktivnost rada se shvata
kao odnos izmedu koli¢ine proizvodnje i jednog od faktora proizvodnje.
Tako se govori o produktivnosti rada, opreme, energije, finansijskih sred-
stava, investiranih kapitala, sirovina itd. Odnos izmedu proizvodnje i
jednog od faktora proizvodnje naziva se obi¢no u kapitalisti¢ko]j lite-
raturi produktivnoséu promatranog faktora. Medutim prema pomenutim
edicijama Organizacije ujedinjenih nacija najobi¢nije se upotrebljava
za produktivnost rada odnos proizvodnje i ko'itine utroSenog rada u

%) Medunarodni biro rada: »Kako se meri proizvodnost rada« — Rad —
‘Beograd 1952.

*) OECE Organisation Europeénne de Cooperation Economique) — Termi-
‘nologie de la productivité 1951.

%) La productivité en France dans les scieries de résineux 1953/54. — Centre
«d’études et de mesures de productivité — Paris.
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to] proizvodnji (misli se utroSenog rada kod te odredene proizvodnje —
t. j. zivog rada).

Prema tome u ovom slu¢aju proizvodnost rada se promatra kroz
odnos kolitine proizvodnje prema koli¢ini rada utrosenog u toj proizvod-
nji ili prema formuli.

Gdje je P = produktivnost rada, Q koli¢ina proizvoda u odredenoj
proizvodnji, R utroSak radnog vremena Zivog rada u toj proizvodniji.

Cesto se taj odnos izrazava i procentualno:

P=——.,100

Da bi se izrazila produktivnost u radnik — satima po jedinici pro-
izvodnje uzima se i recipro¢an odnos tj.:

R

B = odnosno procentualno P = - 100

Jermanskij') smatra da navedeni odnosi ne mogu biti izraz
produktivnosti rada, nego da mogu samo prikazati uspje$nost rada. On
pak kao proizvodnost rada (P) uzima odnos koli¢ine proizvodnje (Q) pre-
ma utroSenoj energiji (E) ili prema formuli

P
R

odnosno u postotnom obliku P = —?{—~ . 100

Isti autor smatra da se kod mjerenja produktivnosti rada mora
voditi raéuna o optimalnom naprezanju ljudske radne snage. On uzima
da je proizvodnost rada to veéa §to je veta koli¢ina proizvodnje po jedi-
nici energije utroSene uz optimalno naprezanje radnika.

Kod izvjesnih statistika uzima se kao proizvodnost rada ¢ak i odnos.
proizvodnje prema broju zaposlenih. Ovo je svakako grublji nacin, ali
se tu cbi¢no uporeduju statisti¢ki prosjeci velikih brojeva (statisticki
podaci za pojedine drZzave, podruéja svijeta i sliéno).

U Sumskoj privredi Jugoslavije se je u novije vrijeme, tj. tek u
socijalisti¢kim uslovima, pokuSalo mjerenje produktivnosti rada. Toje
bilo u potetku prvog PetogodiSnjeg plana odnosno poevsi od 1947. go-
dine, ali su to bila nesistematska mjerenja. Tek od 1953. god. pocelo je
sistematskije prikupljanje podataka, pa je kona¢no uvedeno pracenje
elemenata proizvodnje u cilju studija produktivnosti rada i to prve kod
pilanske proizvodnje (radi jednostavnijih elemenata) s tim da se slié¢nim

‘9 O. A. Ermanskij: Teoria i praktika racionalizacii — NKTL — Mo
skva 1933,
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metodom kasnije prede i na druge djelatnosti Sumske privrede — eksplo-
a_lag:iju Suma, Sumsko-uzgojnu granu a i druge grane prerade drveta®),
), 7). Kod ovog naéina primijenjen je metod odnosa kolidine proizvodnje
i koli¢ine utroSenog Zivog rada kod te proizvodnje?), %), 7). odnosno zo
pracenje produktivnosti rada primijenjena je veé¢ pomenuta formula:

Q R

P == R odnosno reciprotna P = —

Ovdje R predstavlja koli¢inu Zivog rada odnosno ovaj naéin uzima kol
¢inu zivog rada (izraZeno u radnik-satima) po jedinici proizvodnje kao
mjerilo produktivnosti rada.

Medutim, ako izvrSimo analizu na¢ina mjerenja produktivnosti rada
prema nauénom shvatanju odnosno prema ekonomskim shvatanjima
marksizma vidje¢emo da mjerenje koli¢ine samo Zivog rada nije dovoljno
da izrazi pravu produktivnost rada.

Marks u prvoj knjizi »Kapitala« na sir. 6, kada obrazlaZe pojam
proizvodne snage rada, kaZe®): »... §o je veta proizvodna snaga rada
to se manje radnog vremena zahtijeva za izradu nekog artikla, to je
manja masa rada kristalizirana u njemu, to je manja njegova vrijed-
nost .. .«. Iz ovoga izlazi da zapravo uveéana proizvodna snaga rada sma-
njuje vrijednost robe, 5to je i razumljivo jer » ... proizvodnu snagu rada
odreduju razne okolnosti, izmedu ostalog prosjeéni stupanj vjeStine rad-
nika, stupanj razvitka nauke i njezine tehnitke primjenljivosti, dru-
Stvena organizacija procesa proizvodnje, opseg i djelotvornost sredstava
Zza proizvodnju i prirodne okolnosti.. .«

Prema tome, kao $to dalje navodi Marks u istoj knjizi®) na strani
12., — » ... promjena u proizvodnoj snazi rada, koja poveéava plodnost
rada a time i masu upotrebnih vrijednosti, koje rad daje — smanjuje
dakle veli¢inu vrijednosti ove poveéane cjelokupne mase, ako skrati
zbroj radnog vremena potrebnog za njeno proizvodenje. Isto tako ¥
obratno. ...«

Iz ovoga slijedi da uvetana proizvedna snaga rada (tj. poveéanje
produktivnosti) mora pokazati promjenu u vrijednosti proizvoda odno-
sno smanjenje njihove vrijednosti, a ta se vrijednost pokazuje u ukup-
nom radu i minulom (opredmeéenom) i Zivom, koji je sadrzan u pro-
izvodu. —

To znaéi ako mjerimo promjenu produktivnosti rada onda moramo
uzeti sumu cjelokupnog rada (i minulog i Zivog), koji je sadrZan u pro-
izvodu, da bi mogli vidjeti da 1i je izvrSena izmjena proizvodne snage
rada.

*y Ing. I. Kopéi¢ »Mjerenje proizvodnosti rada na pilanama« Narodni
fumar — Sarajevo 1953. br. 11.

% Ing. I. Kopéi¢ — Proizvodnost rada na pilanama NRBiH u 1955. i 1956.
god. — Sarajevo — Institut za Sumarstvo i drvnu industriju NRBiH — 1957.

") Metodika merenja i pracenja produktivnosti rada na pilanama — Sa-
vezni zavod za produktivnost rada — Beograd — 1948.

®) K. Marks — Kapital I — Zagreb — 1947. — Kultura.
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To se zapravo moZe jo§ jasnije vidjeti iz Engelsovog dodatka
u III. knjizi Kapitala”) na strani 224, koji je dodaizk redigiran iz jedne
biljeske criginalnog Marksovog rukopisa. Naime, tu se precizno navodi
da se kod mjerenja proizvodnosti rada mora uzeti koli¢ina cjelokupnog
rada (tj. 1 minulog i zivog). — Tu Marks kaZe: ... »Vrijednost robe
.odredena je cjelokupnim radnim vremenom, minulim i zivim, koje u nju
ulazi. Pojacanje proizvodnosti rada sastoji se upravo u tome S$to se sma-
njuje udio Zivog rada, a uvecava udio minulog rada, ali tako da se sma-
njuje ukupna suma rada, koja se nalazi u robi... Ovaj dio vrijednosti
koji potjete iz sirovine i pomoéne materije mora se smanjiti s uveéanjem
proizvodnosti rada, jer se ova proizvodnost u odnosu na te materije po-
kazuje bas u tome $to im se vrijednost snizila. Nasuprot tome za rastucu
proizvednu snagu rada ba$ je karakteristitno da se veoma jako uvecéava
stalni dio postojanog kapitala, pa zbog toga i onaj dio njegove vrijed-
nosti, koji se raba¢enjem prenosi na robe. A da bi se neka nova metoda
proizvodnje potvrdila kao stvarno uvecanje proizvodnosti mora ona na
pojedinaénu robu prenositi, za rabaéenje stalncg kapitala, manji dio do-
dajne vrijednosti nego 3to je odbitak onoga dijela vrijednosti, koji se
usSteduje zbog smanjenja Zivog rada, jednom rijeéju mora se smanjiti
vrijednost robe. Da to cna mora ¢initi, razumije se samo po sebi ¢ak i
-onda kada, kao §to se deSava u pojedinaénim slutajevima, u obrazovanje
-vrijednosti robe ulazi osim dodajnog dijela rabacenja stalnog kapitala
i dodajni dio vrijednosti za uvecane ili skuplje sirovine i pomoéne ma-
terije. Svi dodaci vrijednosti moraju biti viSe nego izravnati smanje-
njem vrijednosti koja nastaje smanjenjem Zivog rada. . .«

Prema tome, zakljufuje u nastavku Marks na strani 225 iste
(trete) knjige Kapitala”): sNa osnovu toga ovo smanjivanje cjelokupne
‘koli¢ine rada kcja ulazi u robu (tj. kolitina i Zivog i minulog rada za-
jedno) izgleda da je bitna oznaka uveéane proizvodne snage rada, sve-
jedno pod kakvim se drustvenim uslovima proizvedi. — U drustvu u ko-
jem proizvodaéi reguliraju svoju proizvodnju po unaprijed izradenom
planu ((u prvem redu misli na socija’isti¢tko dru$tvo!), pa ¢ak i u prostoj
robnoj proizvodnji — proizvodnest rada bezuslovno bi se i mjerila tim
mjerilom. ...«

Iz ovoga jasno izlazi kako bi sa nau¢nog marksistickog gledista tre-
balo mjeriti produktivnost rada.

Znati, mora se uzeti u ratun i minuli — opredma=éeni i Zivi rad, Sto
je potpuno i razumljivo, jer faktiéno uvetana proizvodncst rada mora
smanjiti ukupnu koli¢inu rada sadrzanu u proizvodu.

Stoga ovakvi nac¢ini mjerenja prcduktivnosti rada, koji se vrie samo
po zivom radu mogu dati, i u izvjesnim slu¢ajevima daju, takve rezul-
tate koji se ne mogu smatrati mjerilom potpune preduktivnosti rada.

MoZe se npr. kod neke proizvodnje smanjiti koli¢ina Zivog rada,
a da se ne smanji ukupna koli¢ina rada (Ziveg i opredmecenog) sadr-
Zzanog u toj proizvodnji odnosno da se i pored smanjenja koliine zivog
rada u stvari ne poveca proizvodnost rada te proizvodnje.

S druge strane u obrnutem sludaju i ako se ne smanjuje Zzivi rad
odnosno uz jednaku upotrebu Zive radne snage, a uz manje troSenje mate-

®) K. Marks — Kapital III — Zagreb — Kultura — 1948.
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rijala i sredstava rada moze se povecati produktivnost rada, jer se time
tro$i manje cjelokupnog rada kod te proizvodnje. Ovakva povecana pro-
duktivnest rada moZe biti zasluga bas toga zivog rada, koji se u ovom
slu¢aju nije smanjio.

Prema tome utroSena koli¢ina samo zivog rada kod odredene pro-
izvodnje ne moZe pokazivati pravu produktivnost rada te proizvodnje.
To je samo pckazatelj, koji daje izvjesnu tendenciju koritenja samo
jednog faktora proizvodnje, a ne moZe biti dokaz povecane ili smanjene
proizvedne snage rada odnosno produktivnosti rada kao njenog rezul-
tata ked odredene proizvodnije.

Dakle mjerenje produktivnosti izrazom P = % gdje je R Zivi rad

ne vodi raéuna o ukupnoj koli¢ini rada (i Zzivog i minulog — opredme-
¢enog) u odredenoj proizvodnji (Q), te prema tome rezultat ne moze
pokazati potpunu produktivnost rada prema nauénom marksistickom
shvatanju proizvoednosti rada. Ovakav naéin daje indikatore utroika Zivog
rada po jedinici proizvodnje zanemarujuéi mjerenje utroSene kolidine
cpredmeéenog rada.

Stoga ovakav nalin mjercnja, ako se prihvati kao mjerenje pro-
mjena u proizvodnoj snazi rada odnosno promjena proizvodnosti rada,
moZe dati u pojedinim vremenskim pericdima kod pcjedinih privrednih
organizacija deformisane rezultate, koji se moraju objasSnjavati utjeca-
jem raznih faktora.

Tako npr. u odredenom periodu — u sumarnom izvjeStaju iz XII
1959. godine za NR Bosnu i Hercegovinu!?) — rezultat ovakvog mjerenja
pokazuje, da je od 21 pilane, koje rezu lis¢are, najproduktivnija pilana
u Podgrabu, $to izlazi kao anomalija obzirom na stanje te pilane u od-
nosu na druge pilane u NR Bosni i Hercegovini.

Slitan je slutaj sa pilanom Docmzale u NR Sloveniji, koja je prema
rezultatima ovakvog mjerenja u 1959. (kao prosjek za cijelu godinu) po-
stigla najveéu produktivnost od svih pilana Jugoslavije u kojima se je
vriilo ovo mjerenje!!) 13).

Da bi se objasnila izvjesna ocdstupanja, koja se ne bi mcgla pravdati
faktiénom vetom ili manjom produktivnodéu rada kod pojedinih pilana,
pomenuta metodologija je kod ovakvog natina mjerenja produktivnosti
previdjela') da se vrie analize raznih faktora koji djeluju kod proiz-
vodnje. Medu te faktore koji mogu djelovati na rezultat u protivnom
smislu ubrajani su npr. bolje kori$tenje maSina — kapaciteta, rezanje
debljih dimenzija trupaca, rezanje kvalitetnije oblovine, otpremanje siro-
vina bez dorade itd. Isto tako kao faktori koji djeluju na rezultat u ne-
gativnem smislu ubrojani su i drugi razni faktori kao: slabije snabdije-

M Izvjedtai o kretanju preduktivnosti na pilanama FNRJ XII 1959, —
Zavod za produktivnost rada — Sarajevo.

1) Lj. Drolc — Ing. D. Tadié: Produktivnost rada na pilanama Jugosla-
vije — referat Savjetovanja, Beograd XII 1960.

%) Ing. A. Zumer: Rekonstrukeija primarne lesne industrije v LRS —
Ljubljana 1960.

%) Analize kretanja produktivnosti rada na pilanama FNRJ — Zavod za
produktivnost rada — Sarajevo, I i V 1959.
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vanje oblovinom, smrznuti trupei, rezanje po specijalnoj narudzbi, pove-
cana obrada otpadaka i dr.

No bas ova potreba, da se vrsi posebna analiza raznih faktora da
bi se objasnio po neki put neoéekivan rezultat, pokazuje takoder da ovakvo
mjerenje samo po Zivom radu odnosno pomoéu veé pomenute formule
ne moze dati potpunu sliku produktivnesti rada. Znac¢i ovdje se mora
pribjeci i tekstovnom opisivanju, pored matematskog ratunanja pomocu
pomenutog odredenog odnosa. Veliki broj faktora, keji se po ovoj meto-
dologiji opisuju, ne mogu se dovesti u matematsku zakonitost sa formu-
lom P -%, gdje R prikazuje koli¢inu Zivog rada.

Cop i Grgurié¢, koji su se sluzili istim metodom'*) primijetili
su takoder da primjena ovog metoda mjerenja produktivnosti samo po
Zivom radu dovodi neki put i do takvih rezultata, koji svrstavaju neke
pilane medu najproduktivnije i ako se te pilane normalno ne bi mogle
svrstati u red naroéito produktivnih kao 5to su npr. pilane sa svega 2
sekundarna stroja — 5to, kako ovi autori navode, »sasvim dovoljno kara-
kterizira njihov naéin prerade (LIP Koritnica—Postojna).« Oni su uoéili
da npr. pilane, koje forsiraju izradu neckrajéene grade, iskazuju (mje-
reno po ovoj metodi) vecu produktivnost nego one koje rade normalno
raznovrsne sortimente tj. prema raznim potrebama trzista. Da bi usavr-
§ili isti metod oni su kod mjerenja dali naroditu vaznost faktorima, koja
se vrsta drveta reie kao i kakav se nacin piljenja upotrebljava. Koristec1
istu metodu oni su kod mjerenja produktivnosti razvrstali pilane u grupe
prema vrsti drveta i prema na&inu piljenja odnosno i strukturi proiz-
vodnje i1 unutar tih grupa vrsili uporedivanja. No i ako se ovakvim ko-
rekeijama smanjuju anomalije, koje su se ranije pojavljivale prilikom
uporedivanja pojedinih pilana, ipak se ovim nije izmijenilo ono osnovno.
Naime, i nakon pomenutih izmjena za izraéunavanje produktivnosti
uzima se u ratun samo Zivi rad, $to se ne slaZe sa marksistickim shvata-
njem pojma produktivnosti rada.

Zivi rad izraZen vrijednosno odnosno cijenovno u odnosu na ostala dva
osnovna elementa proizvodnje tj. na predmete rada i na sredstva za rad
predstavlja mali dio u proizvednji prerade drveta (ne$to oko 10% cjelo-
kupne cijene ko$tanja). Stoga izraunavanje utrofka samo Zivog rada po
jedinici proizvodnje ne moze dati potpunu sliku proizvodnosti cjelokup-
nog rada sadrZanog u proizvodima prerade drveta. To moZe biti samo
jedan od indikatora — pokazatelja troSenja elemenata proizvodnje, i to
samo jednog elementa proizvodnje koji u ovom sluéaju proizvodnje (kod
prerade drveta) ima u ukupnom trofenju svih elemenata proizvodnje
priliéno malu ulogu. Ta uloga zivog rada sve je manja u koliko je organ-
ski sastav kapitala odnosno organski sastav sredstava odredene proiz-
vodnje visi.

Sli¢no mjesto u odredivanju produktivnosti rada moZe se dati i izra-
¢tunavanju, kako je autor nazival'®) snormalne produktivnosti radac.
Njom se Zeli'?) ...»da se na svakoj pilani za postojete uslove utvrdi

) Ing. Cop B. i Grguri¢ S.: Problemi primjene, reprezentativnosti indi-
katora i daljeg usavriavanja jedinstvene metode mjerenja produktivnosti rada
u planinama — Beograd XII 1960.

¥y Dr. I. Koptié — Normalna produktivnost rada —koreferat po Savje-
tovanju produktivnosti rada u drv. industriji — Beograd — XII — 1960.
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moguce dostignuce u veli¢ini produktivnosti rada. Ovo moguée dostignuée
nazvali smo normalna produktivnost rada«. Ta se snormalna produktivnost
rada« uporeduje sa izra¢unatom stvarnom produktivnoséu (po pomenu-
tom metodu) i na taj nac¢in utvrduje u konkretnom slu¢aju koliko je
viSe utroeno radnika -— sati u odnosu na »normalnu produktivnost.«
Ukoliko se pravilno izraé¢una ova »normalna produktivnoest rada«, ona se
odnosi samo na zivi rad. Dakle, upotreba ove kategorije »normalne pro-
duktivnosti rada« kreée se u okviru indikatora zivog rada, a za ovaj ele-
menat proizvodnje ve¢ je reteno koliku ulogu igra medu ukupnim ele-
mentima proizvodnje u ovoj grani privrede.

Ustanovljivanje produktivnosti rada, u pravom nauc¢nom smislu ri-
je¢i, nije jedncstavna stvar. Ovo radi toga, jer ona zavisi cd mnogo fak-
tora koji su vrlo razlitni u raznim granama proizvodnje a i u raznim
vrstama proizvodnje u istoj grani. Vrlo je teSko svoditi na istu oznaku
utrodeni minuli (opredmeceni) i zivi rad. Ako se sluZimo naturalnim po-
kazateljima minulog rada, on je predstavljen u raznim upotrebnim wvri-
jednostima, koje su medusobno razli¢ite i koje se ne mogu sabirati. Po-
stoje velike potefkote da se sredstva za proizvodnju, kao proizvodi mi-
nulog rada, predstave vremenom rada, a $tc je mnogo jednostavnije kod
Zivog rada.

Izrazavanje vrijednosnim (cjenovnim) pokazateljima moglo bi se pra-
vilno primijeniti, ako bi cijene bile analogne utroSenom radu. Posto i
kod nas u socijalizmu, u uslovima prelaznog perioda, cijene ne mogu
biti uvijek analogne utroSenom radu, ratunanje vrijednosnim odnosno
cjenovnim pokazateljima moZe da dovede do izvjesnih deformacija kod
ra¢unanja elemenata potrebnih za ustanovljenje produktivnosti rada.
Pojedinatne cijene proizvoda ne moraju biti jednake vrijednosti, a uz to
su ponekad i izraz odredene ekonomske politike zajednice,

Zajednica priznaje cijene koje vaze u tekuéem vremenu kao dru-
stvene. Cijene bi normalno trebale dobivati funkeiju druStvene eviden-
cije rada, odnosno funkeciju mjere vrijednosti. One bi se, prema tome,
morale kretati u istom smjeru kao i njihove vrijednosti. U koliko neke
cijene nisu adekvatne, drustvo (zajednica) bi trebalo da ih mijenja i da
ih dovede u pravilne odnose sa drugim cijenama. Uzimajuéi tako i pro-
matrajuci takve cijene u tekué¢em vremenu kao drustvene cijene (a teku-
¢im cijenama se sluzimo i kod svih drugih ekcnomskih raéuna) moglo
bi se radi praktiénih razloga i racunanje produktivnosti rada prilagoditi
vrijednosnim odnosno cijenovnim pokazateljima.

Sli¢ne poteskoée sa vrijednosnim odnosno cijenovnim pokazateljima
pojavljuju se i1 kod ustanovljenja ekonomic¢nesti. Poznato je da se eko-
nomi¢nost proizvodnje izrazava odnosom ukupne koli¢ine odredene pro-
izvodnje s jedne strane i utrofenih materijala, sredstava za rad i Zivog
rada za tu proizvodnju s druge strane odnosno izrazeno formulom:

Q

E= ————
M+ SR

gdje je E = ekonomiénost, @ = koli¢ina odredene proizvodnje, M = ma-
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terijali, S = utrcSena sredstva za rad, R utroSeni Zzivi rad — za tu
proizvodnju.

Ako se analizira i uporedi ova formula ekonomi¢nosti sa odnosima
koji izrazavaju pravu prcduktivnost rada vidi se da i produktivnost i
ekonomic¢nost moraju pokazivati iste rezultate. Naime, ako se na isti
na¢in ra¢unaju minuli rad, u cdnosu kojim se ra¢una produktivnost, kao
i materijal i sredstva za rad u izrazu ekonomicnosti, rezultat je potpuno
isti.

Iste tako, ako se primijeni i tre¢i princip ekonomike proizvodnje —
rentabilnost — da bi se ustanovilo da li se unapreduje proizvodnja, re-
zultat mora pckazivati isti pravac. Rentabilnest se izrazava odnosom ¢i-
stog rezultata (finansijskog rezultata) prcizvodnje prema uloZzenim odno-
snc upetrijebljenim sredstvima. Cisti rezultat (finansijski rezultat) a isto-
tako i uloZzena odnosno utro$ena sredstva u proizvodnji razlitito se {re-
tiraju u pojedinim slu¢ajevima. Tako se uzima kao finansijski rezultat
nekad visak rada, nekad dobit, dochodak, a ponekad i dijelovi dohotka itd..
dok se s druge strane za uloZena odnosno utroSena sredstva uzimaju
osnovna i obrtna sredstva, cijena ko$tanja i t. d. Medutim, bilo kojim raéu-
nom racunata rentabilnost mora se kretati u istom pravcu kao i pra-
vilno izratunata produktivnost rada, jer ¢e finansijski rezu:tat biti uvijek
veéi §to se bolje koriste, odnosno manje troe, uloZena, odnosno utroSena,
sredstva u proizvodnji.

Prema tome ked ekonomskih analiza proizvodnje, ako se pravilno
izvode, ratuni tri osnovna principa ekonomike-produktivnost, ekonomié-
nost i rentabilnost — ne smiju pokazivati razli¢ite tendencije, odnosno
njihovi rezultati moraju se kretati u istem smjeru.

LA PRODUCTIVITE DU TRAVAIL (ET SON APPLICATION DANS
L’ECONOMIE-PARTICULIEREMENT DANS L'ECONOMIE FORESTIERE)

RESUME

La productivité du travail c’est une catégorie économique qu’'on interpréte
difféeremment dans le systém capitaliste aussi bien que dans le systém soci-
aliste.

Dans ce traité on essaye d’analyser ce probléme du point de vue scientl-
fique.

Ordinairement la productivité du travail s’exprime par le rapport de la
guantité d'une production au travail depensé ou par la formule

Q
B=g
ou est P — productivité du travail, @ — la quantité de la production, R —
le travail.

Certains auteurs interprétent dans ce rapport R comme le travail »vivante
cela veut dire seulement le travail de la main d’ceuvre pendant le temns de la
nouvelle production des produits determinés. — Mais — pour exprimer la
vraie productivité du travail il faut dans ce rapport pour R prendre le travail
total cela veut dire non seulement le travail »vivant« mais aussi et le travail
qui est depensé dans les moyens de la preduction engagés dans la production
des mémes produits.
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