TERZIC D.:

SMOLARENJE CRNOG BORA PRIMENOM SONE
KISELINE KAO STIMULATORA



PREDGOVOR

O uticaju primene stimulatora za dobivanje smole smolarenjem Zivih
borovih stabala bilo je viSe refi u ediciji u kojoj su obradeni rezultati
sliénih i vremenski istodobnih ogleda u podruéju Skrte-NiSan (6). Zato
smatramo da nije potrebno doticati se ove materije i u ovoj ediciji.

Terenska istraZivanja za ovaj ogled organizovana su 1953. godine
u bazenu reke Krivaje istovremeno sa organizovanjem sliénog ogleda u
podrudju Skrte-Nidan (Sumska uprava Bugojno).

Apstrahujuéi razlike u lokaciji oglednih povriina na kojima su
izvedeni ovi ogledi, osnovna i jedina razlika izmedu ogleda u pomenuta
dva borova podruja jeste u vrsti primenjenog stimulatora. Za ogled u
podruéju Skrte-Ni¥an upotrebljena je kao stimulator sumporna kiselina,
a za ogled u bazenu reke Krivaje — sona kiselina.

Tehnologija izvodenja terenskih istraZivatkih radova, kao i obrada
materijala u birou, izvedena je na isti nafin za oba pomenuta ogleda.

Ogledi u bazenu reke Krivaje ¢ine, prema tome, zajedno s ogledima
u podruéju Skrte-NiSan jedinstvenu celinu obuhvaéenu opstim temat-
skim zadatkom: »Eksperimentalno smolarenje francuskom i amerikan-
skom metodom na crnom boru primenom sumporne (H2SO4) i sone (HC1)
kiseline kao stimulatora«.

Terenska istraZivanja trajala su od 1953. do 1956. godine, s tim &to
je 1952. godine na istoj oglednoj povrdini voden ogled samo francuskom
metodom radi pripreme i osposobljavanja radnika za primenu stimula-
tora, kako bi se stvarni ogled izveo §to struénije.

Kontrolu radova na terenu vrdila je, putem svojih organa, Ekspe-
rimentalna stanica Instituta za 3umarstvo i drvnu industriju u Sarajevu
sa sedi$tem u Maoéi (na Krivaji). To su bili drugovi: tehn. Herman
Steher, upravnik pomenute stanice, i Mujé¢inovié Ago, nadzornik uma
u istoj staniei.

Radove na oglednoj povrSini izvodili su radnici: Mijo Pendié, iz
sela Distice, Sirotanovié Bajro i Mustafa Zunié, oba iz sela Jelagke.

Na obradi podataka u birou Instituta, kao i na izradi ove edicije,
veoma uspjeSno saradivala je tehniar Dragica Jurié.



A. OBJEEAT ISTRAZIVANJA

Na terenu je izdvojena i organizovana samo jedna ogledna povriina
veli¢ine oko 19 ha. Nalazi se u odeljenju 67 gospodarske jedinice »D. Kri-
vaja« (prema staroj podeli). Ogledna povrSina je podeljena upravno na
pravac pruZanja izohipsi na 8 delova. U svakom delu se nalazi priblizno
jednak broj belenica, odnosno stabala na kojima se vrdi ogled. Na 4 dela
(parcele) ogledne povrSine proverava se adaptirana francuska metoda
smolarenja') (vidi sl. 1), a na druga 4 dela adaptirana amerikanska —
bark chipping — metoda smolarenja?), kod koje se pri zarezivanju odseca
samo kora do drveta. (Vidi sl. 3).

Na oglednoj povrsini redaju se varijante naizmeniéno po metodama,
tako da se svaka od njih pruza od najniZe do najviSe relativne nadmor-
ske visine,

Kao &to se vidi, ovaj ogled nije samo obi¢no proveravanje pome-
nutih metoda u njihovom izvornom obliku, nego su one prilagodene
(adaptirane) za naSe prilike, usled ¢ega u ovom ogledu ima i originalnih
elemenata (6).

Radi kratkote izrazavanja u daljem izlaganju sluZi¢emo se samo
nazivima »francuska«, odnosno »amerikanska« metoda, a ovi nazivi u
ovoj ediciji znate »adaptirana francuska« i »adaptirana amerikanska —
bark chipping — metoda« smolarenja.

I. Opsti opis podruéja

Podrutje reke Krivaje obuhvata Sumski kompleks s njene leve
i desne strane, polaze¢i od Olova pa niz reku Krivaju do ispod sela
Vozuée. S bo¢nih strana oivi¢eno je planinskim vencima, koji €ine na
severoistoénoj strani gravitacionu liniju prema podrugju G. Drinjaée,
Oskove i Turije, a na jugozapadnoj strani prema Trstionici, G. Stavnji,
Miso¢i, G. Ljubini i Gostoviéu.

Ukupna povrSina Sumskog podruéja bazena reke Krivaje je preko
40.000 ha.

Sirovinska baza. Prema uredajnom elaboratu iz 1953. go-
dine, ukupna drvna masa u gospodarskoj jedinici »D. Krivaja« vidi se
iz sledeéeg pregleda:

) Adaptirana francuska metoda — zato 3to se naSa modifikacija ove metode
donekle razlikuje od originalne francuske metode, koja se primenjuje u svojoj kolevei
— Francuskoj. Razlika se sastoji samo u tehnici zarezivanja ab3oom, a donekle i
raskleom, alatima kojima se vrii zarezivanje stabala.

%) Adaptirana amerikanska —bark chipping — metoda zato 5to se naSa modi-
fikacija ove metode razlikuje od originalne amerikanske — bark chipping — me-
tode samo u Sirini belenice. Sirina belenice koju smo usvojili u ovom ogledu, iznosi
8—10 em, dakle kao i &irina francuske belenice, dok originalna amerikanska metoda ima

girinu belenice od 20—30 cm.

6



Jrsta
irveta

Tm' 1,167.47u 310240 415531  913.023 2,020
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Ukupni broj stabala belog i crnog bora prema debljinskim razre-
dima je:

Debljinski 2 " —
razredi [ II II1 IV V Ukupno
beli bor 171,495  253.119 15.633 461 808.628
crni bor 55B8.462 336.403 120.828 7.871 1,372.066

Pokazane brojke predstavljaju u isto vreme ukupnu sadasnju i pri-
dolazetu sirovinsku bazu borovine za smolarenje u bazenu reke Krivaje.

vrsina u Maoci: Na sliei se vide dve metode smolarenja:
iz doba prvog svetskog rata i francuska kojom se vrie

ogledi (orig.)

Danas se u ovom podru¢ju smolari na oko 500.000 francuskih bele-
nica, sa prosetnom godisnjom proizvodnjom od oko 300 tona sirove
borove smole. U odnosu na ostala nalaziSta borovih Suma, ovo podruéje
predstavlja glavni i najveéi centar smolarenja u SR BiH, pa i u drzavi,
pogotovo ako se u obzir uzmu i periferna borova podruéja kao G. Dri-
njata i Turija.

Reljef podrudja reke Krivaje je orografski jako izrazen. Teren
je ispresecan strmim padinama, o3trim jarugama i grebenima. Nagibi
terena dostizu i do 50°. Nadmorske visine kretu se od 330 do 1.200m
(Konjuh—Zelenboj). Dominirajué¢e ekspozicije su S, J, S-J i J-Z.

Geolodku podlogu ¢itavog podrutja bazena Krivaje, pa i
uzeg rejona gde se nalazi ogledna povrSina, ¢ine uglavnom serpentini.
U centralnom delu (Magulica) javlja se jedna oveta oaza kre¢njaka. Na
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nekoliko mesta se pojavljuju tufitski pes¢ari i $kriljei iz jure, koja je
pojava karakteristitna na podru¢jima s geolo$kom podlogom serpentina.
Serpentin predstavlja baziénu stenu, dok su tufitski pe&cari i silicijske
stene kiselog karaktera. Serpentin se lako i brzo raspada i daje dosta
osnove za stvaranje zemljiSta, 3to je suprotno s terenima na kreénoj pod-
lozi. S obzirom na velike strmine terena nije moguée da se obrazuju
znatnije naslage zemljista. Zbog toga je zemljiSte pod stalnim uticajem
matiénog supstrata, koji mu daje fizitke i hemijske osobine, svojstvene
za ovaj supstrat. Teren gubi relativno brzo vodu, uglavnom s obzirom
na pravac pruZanja slojeva, zbog ¢ega je u letnjim mesecima jako suv.

ZemljiSte. Ma da su prili¢no velike razlike u nadmorskim vi-
sinama, nije se konstatovala neka vertikalna zonalna smesa tipova zem-
lji8ta, kako se moglo ofekivati. Uglavnom, zemljiSte nosi obelezje osnov-
nog supstrata, serpentina, bez obzira na nadmorske visine.

Na terenima ve¢ih nadmorskih visina, sa pli¢im zemljiStem i veéim
sadrZajem $ljunka i kamena nego u niZim podrutjima, primetuje se po-
java jale erozije.

Hladnije ekspozicije, bez obzira ma reljef, imaju uvek dublje tlo
i humoznije su od juznih ekspozicija, koje su i jate erodirane. Zemlji-
Ste na ovim lokacijama postepeno prelazi iz zemljiSta bazitne u zemljiste
kisele reakcije. Spoljni indikator za ovakvu metamorfozu zemljista jeste
odsustvo vegetacije bora na kiselom zemljistu.

Veoma znafajnu ulogu u pedoloskim zbivanjima na serpentinskim
zemljidtima imaju i klimatski faktori. Tticaji op$tih pa i mikroklimatskih
faktora o$tro se odrazavaju na formiranje tipova zemljidta, iduéi od
zemljidta s baziénom reakcijom, u pocetnom stadijumu razvoja, do zem-
Iji8ta s kiselom reakcijom, genetski starijeg (i dubljeg). Izratunavanjem
meseénih kiSnih faktora za period 1953—1959. godine, u podruéju Maote,
u kome se nalazi i ogledna povrdina, doli smo prema Graéaninu i Langu
do ocene karakteristike klime kao pedogenetskog faktora!). Ove karak-
teristike pokazane su u tabeli 1.

Tabela 1
S Progetne . Kot Oznaka Toplinski
Mesec caonne £10p mesetni  humiditeta karakter
od 1953—1959. od 1953—1959. faktor Klime Klime
godine godine
I 85,5 —0,1 — nivalna nivalna
II 86,7 —0,2 — nivalna nivalna
111 T 4.4 16,3 perhumidna umerenohladna
v 116,9 8.9 13.1 humidna umerens topla
v 161,2 14,2 11,3 humidna topla
VI 148,5 18,1 8,2 humidna topla
VII 89,2 19.9 45 semiaridna topla
VIII 122,3 18,9 6,5 semihumidna topla
IX 63,9 15.3 4.2 semiaridna topla
X 109,6 10,1 10,8 humidna umereno topla
XI 65,8 4.6 14,3 perhumidna umereno hladna
XII 73,6 2,9 25,4 perhumidna hladna
11949 9 114.6 humidna umereno topla

Yy Pedoloiku analizu i izradunavanje pedogenetskih faktora izvela je pedoloSka
laboratorija Instituta za Sumarstvo i drvnu industriju Sumarskog fakulteta u Sarajevu
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Iz tabele 1 moZe se zakljuditi da humidni karakter klime pokazuje
tendenciju razvitka podzolnih tipova zemljista, koju donekle usporava
delovanje geoloske podloge, naro¢ito na plitkim zemljiStima 1 strmim
terenima.

II. Opis ogledne povrSine

Ogledna povrsina je smeStena na desnoj strani reke Krivaje, u ode-
ljenju 67. Geografski poloZzaj i situacija ogledne povrsine pokazani su
u graf. 1, a njen stvarni izgled na sl. 1.

Sl. 2 — Ogledna povrsina u Maoti: Na slici se vidi zarezivanje stabla
pri adaptiranoj amerikanskoj — bark chipping — metodi i prskalica sa

stimulatorom (orig.)

Nadmorske visine doseiu od 500 do 637 metara. Orograf-
ski, teren je prilino izrazen i predstavlja strmu, ujednadenu padinu,
uokvirenu sa dva botna granitna grebena. Ekspozicija terena je uglav-
nom jugo-istoéna. Nagibi se kreéu od 20—30°. Geografski poloZaj ogledne
povriine je 16%5"45"” istotno od Pariza i 44° 6’ 30” severne geografske
Sirine.

Geolosku podlogu tla ¢ini serpentin. Osnovna stena ne izbija
na povrSinu, mada se nalazi na grebenima i strmim padinama blizu
povriine i samo treba da dode do malo jade erozije zemljista pa da se
pojavi na povrsinu. Kao bazitna i lako raspadljiva stena, serpentin daje
dosta osnove (supstrata) za stvaranje tla. Priliéna strmenitost terena,

9



$ pojacanom erozijom, utite da zemljiSte na njemu nosi uvek obelezje
matictnog supstrata. Ono ne moze nikad biti duboko usled lake pokret-
ljivosti, odnosno lake erozivnosti. Zbog pravca pruzanja slojeva teren
je hidrolodki prili¢no suv, posto se voda lako i brzo gubi u dubljim slo-
jevima.

G. J. ..D. KRIVAJA"

Situacija: 1: 25.000

© EKSP. STANICA
& METEOROLOSKA ST.
& ExsP. POVRSINA

Mijerilo 1:5000

Graf. 1. Smolarska eksperimentaina povrsina u odelenju 67 primenom
stimulatora

MorfoloSka svojstva tla nisu dovoljno tipski izraZena,
uglavnom zbog plitkog horizonta (pedoloskog sloja). Primeéuje se proces
opodzoljavanja tla.

Cela povrSina ima sledeé¢i morfoloki profil prema dubinama:
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Na dubini od 0 do 2 em nalazi se sloj listinea od poluras padnutih

¢etina. Idué¢i dalje, u dubini od 2
mesom smede, sitnomrvic¢aste do

zene. Tlo je ispresec

ano mnogim

delu profila negativna je. U tlu

do 20 cm, tlo je tamnosive boje sa pri-

sitnogrudvicaste strukture,

dobro izra-

zilama. Reakcija na karbonate u ovom
su ¢esti primerci o3trog i troinog ser-

pentinskog Sljunka. Na dubini od 20 do 50 cm tlo je svetlije boje, s veéim
sadrzajem $ljunka i kamena serpcntina. Od 50 do 65 em pojavljuje se
kompaktna masa serpentina. Zajedni¢ke karakteristike u pogledu mor-
foloskih svojstava tla cele oglednz povriine jesu: 1) plitko tlo sa znat-
nim uticajem geoloSke podloge na njegovo formiranje i 2) slab uticaj
klimatskih faktora na njegovu dalju evoluciju.

Mehani¢ki sastav tla i higroskopna vlaga vide se iz slede-
éeg pregleda:

uzorka u cm mlhmetara V]Elgq ornaka
Profil 1 0—20 4513 1487 3999 1081 gy DT
g‘;t;)an— 2040 2565 30,12 3423 12,06 7,78 p&‘“k‘;‘éja
Profil 11 426 1146 2147 6697 1296 360 ”:’lﬁ“i‘aa
;g‘;;t;an— 2%6—50 2404 2460 5136 1846 8.27 “’;h‘l'f,f‘

Prema rezultatima mehaniéke analize, $to se vidi iz prednje tabele,
tlo je tezeg mehanitkog sastava. U smislu Zuncker-ove klasifikacije ka-
tegorije tla se kretu od ilovastog peska do obitne gline. U pogledu sadr-
zaja koloida, tlo je slabo do umereno koloidno — u smislu klasifikacije
Gracanina.

Hemijska svojstva tla pokazatemo u sledetoj tabeli:

Oznaka Dubina Ph Humusa Azota I:losl;o;ra Ilfarléjgé;
i L%

profila u cm H.O KCl u% u % 100 gr - 100 gr

Profil I 0—20 G,29 5,70 10,83 0,33 0,00 5.0

(Fy varijanta) 20—40 6,65 5,90 3,42 0,13 0,00 —

Profil II 426 655 535 4,05 — 0,00 11,5

(F.» varijanta) 26—50 6,89 5,70 1,90 0,09 0,00 —_

Serpentin, iako bazifna stena, stvara ua izvesnim uslovima i tlo
kisele reakcije zbog raspadanja Cetina. To se dogada na ravnim tere-
nima i terenima sa blagim padom, a narotito u hladnijim ekspozicijama.
Veée naslage ¢etina na povrdini tla prouzrokuju znatnu kiselost gornjeg
sloja, a time i nepodesnu sredinu za regeneraciju borovih Suma. Na po-
vriini zemljiSte je bogato humusom i azotom, dok je kalijem, a narotito
fosforom, veoma oskudno. (Vidi prednju tabelu).

11



Stepen kiselosti i stanje adsorptivnog kompleksa u tlu pokazaéemo
u sledecoj tabeli:

Oznaka Dubina LidSU:T‘lgI;.l\iirli.h Hidr{)!itski Li;:zll?tlat 7aziL§éftl}:ti
zorks g aciditet bt sty ‘ :
uzorka u cm baza 4 nllele adsorpcije u bazama
u millekwv. ’ u mil'ekv. u Y
Profil I 0—20 46,80 12,98 57,78 78,28
(Fs varijanta) 20—40 40,62 8,45 49,07 82,77
Profil II 426 23,00 12,35 35,35 65,06
(F1o varijanta) 26—50 32,02 T7.47 40,49 81,55

Kao Sto se vidi iz rezultata adsorptivnog kompleksa u prednjoj
tabeli, tlo na oglednoj povrsini je dobro zasiteno bazama, odnosno vrlo
malo opodzoljeno.

Sl 3 — Francuska
metoda smolarenja
s alatom za zareziva-
nje stabla (appchot)
i prskalicom sa sti-
mulatorom. Na vrhu
belenice vidi se svezi
zarez (orig.)

Sastojinu ¢ini crni bor, srednjodoban, sa grupimi¢nom poja-
vom hrasta u donjoj etaZi i na boljem zemljistu. Prebornim sefama, kao
i neracionalnim smolarenjem u toku prvog svetskog rata, sastojina je u
tehnitkom pogledu priliéno degradirana. Sklop je prekinut sefama i
vetroizvalama. (Vidi sl. 1).

Prirodnog borovog podmlatka nema. Tokom 1955. godine izvrSeno
je na celoj oglednoj povrsini vestatko poSumljavanje sadnicama crnog
bora.
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B. METODIKA IZVODENJA OGLEDA

Metod izvodenja ogleda primenom stimulatora detaljnije je izloZen
u ediciji u kojoj je obraden slitan ogled u podrudju Skrte-Nifan (6).
Posto se ova dva ogleda ne razlikuju u metodiei rada, smatramo da na
ovom mestu treba izneti samo glavne momente, kako bi se dalje izla-
ganje moglo lak8e pratiti.

Pripremni radovi su vrSeni u toku meseca aprila. Neposredni ra-
dovi zapotCinjali su koncem aprila i potetkom maja, a trajali su do polo-
vine oktobra. Zavrsni radovi izvodeni su u drugoj polovini oktobra. Sve
faze rada (pripremne, zavrSne, a narotito glavne) izvr3ene su po unapred
fiksiranom kalendaru. Glavni radovi (zarezivanje stabala, sakupljanje i
merenje istekle koli¢ine smole) vrSeni su uvek istog datuma u godini
tokom sve 4 godine trajanja terenskih istraZivanja.

Od opreme upotrebljeno je sledete: za hvatanje smole sa stabala
— posuda od petene ilovaée, neglazirana, veliéine 250—300 cm?®; za spro-

vodenje smole s belenice u posudu — slivnik od pocinkovanog lima
debljine 0,7 m/m, duZine i $irine 15 cm X 4 em; za drZanje posude — ekser
velitine 9—10 em; za pokrivanje posude — drveni poklopac Eetvrtastog
oblika.

Zarezivanje stabala francuskom metodom vrSeno je originalnom
francuskom sekirom zv. apSo (francuski: appchot). (Vidi sl. 3).

Zarezivanje stabala amerikanskom metodom vrieno je amerikan-
skim hakom (engleski: bark hack), konstruisanim za zarezivanje samo
kore (vidi sl. 2).

Za obe metode (francusku i amerikansku) odabrana su &etiri inter-
vala zarezivanja. Jedan kratki od 3 dana bez primene stimulatora i tri
duZa od 8, 10 i 12 dana sa primenom stimulatora. Varijante bez primene
stimulatora sluZiée kao baza za uporedivanje varijanti sa primenom sti-
mulatora, koje, zapravo, Zelimo da istraZimo u pogledu prinosa smole
i moguénosti praktiéne primene u naSim uslovima.

Pri zarezivanju stabala metodikom su bile predvidene sledece di-
menzije ivera: za varijante sa 3-dnevnim intervalom od 6 do 8 mm; sa
8-dnevnim fintervalom od 12 do 14 mm; sa 10-dnevnim intervalom od
15 do 17mm; sa 12-dnevnim intervalom od 18 do 20 mm.

Sakupljanje smole vrieno je grupimiéno, tj. u isto vreme sa svih
stabala u jednoj varijanti i u slede¢im vremenskim intervalima: u vari-
janti sa 3-dnevnim intervalom posle 5 izvrSenih zarezivanja, ili svaki
15-ti dan; sa 8-dnevnim intervalom posle 2 izvrSena zarezivanja, ili svaki
16-ti dan; sa 10- i 12-dnevnim intervalom posle svakog zarezivanja,
ili svaki 10-ti, odnosno 12-ti dan.

Smola je vagana odmah posle sakupljanja decimalnom vagom
taénosti do 5gr.

Kao stimulator primenjena je sona kiselina jatine 29—30%. Za
prskanje zareza kiselinom upotrebljena je specijalna prskalica od poli-
etilenske mase sistema »Evans«, nabavljena iz SAD.

Kiselina je primenjivana odmah posle izvrSenog zarezivanja, i to
samo po sveZem zarezu, a narofito u zoni kambija.

Na kraju svake sezone merene su dimenzije belenica radi izratu-
navanja povrsina. (Vidi sl. 4 i 5).



Sl. 4 — Ogledna povrsi-
na u Maoédi: Na slici se
vidi merenje 3irine be-

lenice (orig.)

Sl. 5 — Ogledna povr-
Sina u Mao€i: Na slici
se vidi merenje
sezonske duzine
belenice (nrig.)




Radi lakSeg izraZavanja svaka varijanta dobila je svoju signaturu,
1 to puni i skrageni oblik. U punom obliku signature sadrzane su glavne
karakteristike svake pojedine varijante, kao: metoda smolarenja, inter-
val zarezivanja, redosled parcela na terenu, sastojinske prilike i vrsta
bora.

Varijantama smo dali, prema tome, sledece oblike signature:

s
Puni oblik bﬂ;sfiinz
Fa — I — P1 — C bez HCI Fa
: . Fs — II — Pi — C sa HCI Fs
dn franouelon Mmetody Fwo — III —P1 — Csa HCI Fio
Fi2 — IV — P1 — C sa HCI Fiz
Az — V — Pt — C bez HCI Aas
. As — VI — P1 — C sa HCI As
ii,_:ignfn'kmk“ Aw — VI — Pi — C sa HC! Ao
A1z — VIII — P1 — C sa HCI Aie
ObjaSnjenje
F — francuska metoda,
A — amerikanska metoda,
3, 8, 10, 12 — intervali zarezivanja,
I do VIIT — redni brojevi parcele, odnosno varijante,
P1 — sastojina bez jafe podstojne sastojine,

C — crni bor (Pinus nigra L.).

U tekstu bi se mogla upotrebljavati oba oblika signature, samo
¢emo skraéenom obliku dati prednost iz praktiénih razloga. Pri tome
treba uotiti za skraéeni oblik signature da su varijante sa 3-dnevnim
intervalom zarezivanja — nestimulirane, a sa 8—10 i 12-dnevnim inter-
valom zarezivanja — stimulirane.

C. METEOROLOSKI FAKTORI

Medu znatajne ekoloske faktore, od kojih uveliko zavisi prinos
smole, dolaze i klimatski faktori. Po intenzitetu uticaja, od klimatskih
faktora na prvom mestu dolazi temperatura i vlaga, a zatim insolacija
1 vetar. Nas interesuju, uglavnom, meteorolo$ki faktori za onaj deo go-
dine u kome se vri3e neposredni istraZivatki radovi na terenu. To je
vreme od meseca maja do svrSetka oktobra. To ne zna¢i da nisu od zna-
¢aja i meteoroloski faktori u predsezoni (mart—april), poto od njih za-
visi blagovremen i pravilan pofetak vegetacije 1 njen dalji razvoj, a sa
ovim stoji u tesnoj vezi stvaranje i izluéivanje smole u smolne kanale
drveta.

Prilaganjem ovoj analizi meteoroloskih i pedolo3kih faktora za po-
dru¢je Maoée, odnosno za oglednu povrsinu, stvori¢e se jasnija slika o
ambijentu u kome je izveden ovaj ogled. Bez ovih faktora, makar i u
grubljim pokazateljima, smolarski ogled bi bio nepotpun. Ovo stoga Sto
luéenje smole, izazvano sistematskim traumatskim zahvatima na Zivim
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borovim stablima, predstavlja slozen fizioloski proces koji se nalazi pod
snaznim uticajem pedo-klimatskih faktora. Intenzitet ove reakecije tre-
tiranih stabala meri se izlutenom koli¢inom smole. Tekuéi prinosi smole,
o kojima ¢e dalje biti reé¢i, pokazate donekle uticaj ovih faktora na
lu¢enje smole.

Za prikazivanje klimatskih faktora 3ireg, a narotito uzeg podrutja
Maoée, koristiéemo se podacima Meteoroloske stanice u Mao¢i. Bilo bi
poZzeljno da smo mogli organizovati osmatranja klimatskih faktora na
samoj oglednoj povrsini. Ali ovo nismo mogli organizovati iz tehnigkih
razloga. S obzirom na blizinu ogledne povriine pomenutoj Meteorolo-
§koj stanici u Mao®i, smatramo da neée biti medu njima vete razlike
u klimatskim faktorima, te se mogu uspedno iskoristiti i za ovaj ogled.
Na idsti na¢in ¢e se iskoristiti meteoroloski podaci ove stanice i za druge
oglede koji se vr§e u okviru Eksperimentalne stanice u Maoti, pogotovo
za one koji se nalaze u njenoj neposrednoj blizini.

Horizontalno rastojanje izmedu ogledne povrdine i Meteoroloike
stanice je 1,7km. U pogledu nadmorske visine ogledna povrSina nadvi-
sava Meteorolo$ku stanicu od 180 m do 317 m, uzimajuéi da je nadmor-
ska visina MeteoroloSke stanice 320 m, a nadmorske visine ogledne po-
vriine od 500 m do 637 m.

Osnovne klimatske faktore (srednje mesefne i godiSnje tempera-
ture i ukupni meseéni i godidnji vodeni talozi) pokazali smo u grafi-
konu 2. Ostale znatajnije meteoroloike faktore obuhvatiéemo u tekstu.

Napred je narodito istaknuto da je temperatura vazduha, a preko
ovoga temperatura tla i stabla, najglavniji klimatski faktor od uticaja
na prinose smole u klimatskom borovom podrudju centralne Bosne. Iz
dosadasnje naSe prakse u proizvodnji smole primeéeno je da je tempe-
ratura uopdte skoro uvek nedostaju¢i klimatski faktor u procesu dobi-
vanja smole smolarenjem zivih borovih stabala. Ovaj se uticaj manife-
stuje ne samo u fizitkom smislu, omoguc¢avajuéi intenzivnije isticanje
i slivanje smole iz smolnih kanala, odnosno s belenica, nego i u samom
stvaranju, odnosno izlu¢ivanju smole u smolne kanale.

U tabeli 2 dati su isti meteoroloski podaci kao i na grafikonu 1, ali
samo za aktivni deo smolarske sezone, tj. za vreme izvodenja neposred-
nih radova — zarezivanja stabala i sakupljanja smole. Pomenuti grafi-
kon i tabela daju, prema tome, osnovne meteorolofke faktore za koje
smo smatrali da ih treba obuhvatiti u ovoj analizi.

Najveta toplotna kolebanja za protekle 4 godine evidentirana su
u mesecu januaru i februaru. U martu i aprilu dolazilo je redovno do
postepenog smirivanja, tako da je mesec maj redovno predstavljao deo
smolarske sezone sa pribliZzno jednakom temperaturom tokom sve 4 go-
dine. U junu, julu i avgustu ponovo je dolazilo do kolebanja mese&nih
temperatura, ali znatno manje od kolebanja u prva dva meseca godine.
U septembru i oktobru doSlo je ponove do prilitcnog ujednacenja sred-
njih mese¢nih temperatura, dok su od novembra do kraja godine opet
nastale osetne razlike izmedu godina.

Prosed¢ne mesetne temperature u mesecu maju ukazuju da su sve
4 godine u ovom mesecu postojali povoljni uslovi u pogledu temperature.
Proseéne petodnevne i mesefne temperature bile su u ovo vreme stalno
iznad +10°C, kada organizam bora moZe obavljati svoje Zivotne funkcije.
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U mesecu aprilu dolazilo je do velikih oscilacija u proseénim petodnev-
nim mesefnim temperaturama, tako da su se one smenjivale od +2°C
do +14°C. Ovo nam ukazuje da bi aktivno smolarenje moglo pogeti i u
mesecu aprilu, i to tek onda kada prosetne dnevne temperature prelaze
+10°C, a ne postoji bojazan da moZe doé¢i kasnije do veteg pada tem-
perature. UopSte uzev, za aktivno smolarenje u mesecu aprilu moZe doéi
u na¥im uslovima u obzir samo tre¢a dekada, i to samo u godinama
kada to klimatske prilike dozvoljavaju. Posmatranjem kraja sezone —
" septembar i oktobar — moZe se konstatovati da je u sve 4 godine sep-
tembar bio pogodan mesec za smolarenje. Prosefne petodnevne, a i me-
seéne, temperature u ovom mesecu bile su uvek znatno iznad -+10°C.
Oktobar mesec imao je bolje uslove za smolarenje od meseca aprila, mada
i u ovom mesecu dolazi do znatnijih oscilacija u temperaturama, ali one
su uvek stajale iznad odgovarajuéih temperatura u mesecu aprilu.
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Graf. 2. Mesetne padavine i prosefne mesefne temperature
za period 1953—1956.

Maksimalne godisnje temperature u vremenu od 1953—1956. godine
bile su od +33,2°C do +37,5°C. Maksimalne temperature imali su me-
seci jul—avgust.

Minimalne temperature bile su od —17,8°C do —26,89C, i to u me-
secima januar—februar—mart. Najve¢a maksimalna i najniZa minimalna
temperatura zabeleZena je iste godine, tj. 1956.

Srednje godiSnje temperature bile su priblizno jednake. Ove su se
kretale u granicama od +9,1°C do +9,7°C.

GodiSnje vodenih taloga bilo je 1953. godine — 1091,6 m/m, 1954.
godine — 1251,4 m/m, 1955. godine — 1439,1 m/m i 1956. godine — 1047,8
m/m.

0Od znataja za uspeh smolarenja nije samo dovoljna godisnja koli-
¢ina vodenih taloga nego i njihova raspodela u aktivhom delu sezone
(period maj—oktobar), kao i temperature koje su u istom periodu vladale.
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Za analizu ovih osnovnih klimatskih faktora posluZice nam ta-
bela 2.

Od 1953—1956. godine najmanje vodenih taloga bilo je u mesecu
decembru — proseéno 50,8 m/m, zatim novembru prosecno 55,0 m/m
i septembru — proseéno 57,1 m/m. Najvie vocdenog taloga je bilo u me-
secima: maju — prosefno 180,7 m/m, junu — prosefno 167,5 m/m, avgu-
stu — prosetno 1243 m/m i aprilu — prosetno 124,0 m/m. Juli je bio
priliéno suv mesec, sa 88,2 m/m prosefnih vodenih taloga.

Prosetne, pak, mesefne temperature u aktivnom delu smolarske
sezone {(maj—septembar) bile su 1953. godine: +16,5°C, 1954. godine
+16,4°C, 1955. godine: +15,1°C i 1956. godine: +16,8°C. Prosetne tem-
perature za period 1953—1956. godine za mesec maj bile su +13,4°C,
jun: +18,2°C, jul: +20,0°C, avgust: +19,0°C, septembar: +16,1°C i okto-
bar: +10,2°C.

Tabela 2
G o d i n e
1953. 1954. 1955 1956.
——
esecl gg) E gc()) E EE—J E gg,) E
w3 o+ T3 T E R »®y = "H M-'E T4
S5 5% YEE%¥E 22 35%c 2R E8%¢
£8 38, £E 3. £8 885 (S DEs
Maj V) 132 1718 138 1331 13,0 1000 138 3179
Jun (V1) 182 1425 197 1098 165 2219 185 1959
Jul (VII) 205 547 194 451 186 1620 216 911
Avgust (VIII) 18,1 1517 19,0 673 178 2140 213 641
Septembar (IX) 164 351 167 941 155 91,1 163 82
Oktobar  (X) 124 60,7 96 1414 96 15585 95 844

Prosetno za period V—IX
| ukuting 7% il Deta 16,5 6165 184 5908 151 9455 16,8 7616

Prema ovome moze se zakljutiti da je tokom sve 4 godine trajanja
ogleda najviSe vodenih taloga bilo u najglavnijem delu smolarske sezone,
tj. kada normalno vladaju i visoke temperature. Iz ovoga se moZe izvesti
zakljutak da su sve godine ogleda bile, u pogledu odnosa glavnih mete-
oroloSkih faktora, povoljne za smolarenje.

U periodu od 1953—1956. godine relativna vlaga bila je u mesecu
maju: 82—87%, junu: 75—89%, julu: 76—86%,, avgustu: 76—B89%, sep-
tembru: 77—87% i oktobru: 85—90%o.

Prosefna godinja relativna vlaga za period od 1953—1956. godine
bila je 83—88%.

Insolacija takode ima uticaja na fizioloska zbivanja u Zivim boro-
vim stablima. Stvaranje smole u stablu bora uveliko zavisi od ovog fak-
tora. Merenja duzine trajanja insolacije nisu vriena na Stanici u Maoéi,
te ovaj meteorolofki faktor ne moZemo pokazati. Mesto ovog podatka
dacemo za delove sezone aktivnog smolarenja odnos izmedu naoblatenog
i vedrog dela neba. Time éemo bar unekoliko stvoriti sliku o trajanju
insolacije. Tako je u mesecima maj—oktobar 1953. godine naoblagenost
zahvatala povrfinu neba od 3,4 do 6,7 dela, 1954, godine: od 2,8 do 7,0,
1955. godine: od 5,0 do 7,7 i 1956. godine: od 3,2 do 6,0.
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Prosetna godiSnja naoblacenost neba zapremala je 1953. godine:
5.3; 1954. godine: 6,0; 1955. godine: 7,6 i 1956. godine: 6,1 povrdine neba.

Vetar »kao meteoroloski faktor ima na luéenje smole znacaja u tri
pravea. On uvecava isparavanje vlage iz tla, a na taj nalin se smanjuje
temperatura gornjih slojeva tla. On povetava isparavanje terpentinskih
ulja u smoli iz lon¢ica, a narotito sa belenica, i, najzad, oneéiscava
smolu«. (1).

Dominiraju¢i vetar u godinama trajanja ogleda bio je iz praveca
severozapada (NW) i jugoistoka (EE). Zatim prve tri godine (1953—1955)
dolaze vetrovi iz severnog (N) i istotnog (E) pravca, a 1956. godine ve-
trove iz pomenutih pravaca zamenili su vetrovi iz zapadnog i jugoza-
padnog pravca. -

D. TEHNICKI PODACI O METODAMA

Taksacioni pedaci sastojine u kojoj je vrSen ogled pokazani su u
tabeli 3.

Tabela 3
Broj stabala u varijanti Prsni
Metode po debljinskim razredima promer

i varijante 20-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 8l-vige UXuPno srednjeg

stabla

L L L N T
Fa 5] 79 65 15 3 — —_ 167 41
F: 34 93 42 10 5 —_ — 184 38
Fio 30 71 53 15 4 1 —_— 174 39
Fi2 24 84 38 11 4 —_ _— 161 38
A, 14 099 64 16 2 —_ 1 196 40
As 19 71 36 10 5 — — 141 39
Ao 13 54 74 15 3 1 _ 160 42
Aia 28 89 60 12 3 1 p— _ 193 39

Ukupno: 167 640 432 104 29 3 1 1.376

Vecina stabala na kojima je vrSen ogled nalazi se u debljinskim
razmacima od 31—50 cm prsnog promera, §to €¢ini 78% od celokupnog
broja stahala. Srednji prsni promeri stabala izmedu wvarijanti priblizno
su jednaki: kreéu se u granicama od 38—42 cm.

Smolarska sezona prema varijantama trajala je: za Fs i As wvari-
jantu — 166 dana, za Fs i As varijantu — 169 dana, za Fio i Aw vari-
jantu — 171 dan i za Fi2 i A2 varijantu — 168 dana.

Prosefna duZina sezone za sve varijante bila je 168,5 dana. Razlika

izmedu stvarnih duZina sezone i prosefne duZine sezone je od —0,5 do
+2,5 dana.

Prosetna 8irina belenice bila je za sve varijante francuske i ame-
rikanske metode nesto preko 9 em.

Ukupne i prosefne visine i ukupne i prosefne povrdine belenice
prema varijantama pokazane su u tabeli 4.
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Tabela 4

Ukupna Prosecéna . et o
T GHSTHA istna Ukupna p?x riina Ukupna povrsina
i varijante belenice belenice belenice heleniee
za 4 sezone za 1 sezonu za 4 sezone za 1 sezonu
cm cm?

Fy 152 38 1.359,4 339.8
Fy 103 26 896,2 2240
P:... 109 27 9894 2473
Fi. 96 24 873.4 218,3
Ay 145 36 1.447.6 361.9
As 93 23 979.0 2447
A 103 26 1.022,0 255,0
Ass 97 27 948,7 2372

Varijante amerikanske metode imaju veée povriine belenica od
odgovarajuéih varijanti francuske metode od 10cm?® do 22 em? tj. od
3% do 9%.

Prosefne 4-godiénje Sirine reza pri zarezivanju bile su: za F3 i As

varijantu — 6,9 i 6,5 m/m, za Fs i As varijantu — 12,2 i 11,0 m/m, za
Fio 1 Aw varijantu — 16,0 i1 15,1 m/m i za Fiz i A1z varijantu — 17,2 i
17,3 m/m.

U sezoni izvr$eno je u Fz i As varijanti 55 zarezivanja i 11 sakup-
ljanja smole, u Fs i As varijanti 21 zarezivanje i 11 sakupljanja, u Fio
i Auw varijanti 17 zarezivanja i 17 sakupljanja i u Fiz i Asz varijanti 14
zarezivanja i 14 sakupljanja smole.

E. REZULTATI ISTRAZIVACKIH RADOVA S ANALIZOM
I ZAKLJUCCIMA

I. Cilj ogleda

Smolarski ogled u bazenu reke Krivaje organizovan je u istom cilju
kao i slitan ogled u podru¢ju Skrte-NiZan (6). Razlika je samo, kao $to
je napred istaknuto, u lokaciji oglednih povrSina i vrsti primenjenog
stimulatora. I u jednom i u drugom slufaju ogled je organizovan na
istoj vrsti bora (erni bor), primenjene su iste metode i varijanie smo-
larenja (francuska i amerikanska s intervalima zarezivanja od 3, 8, 10
i 12 dana), ali sa drugim stimulatorima (u Skrti-NiSan stimulator je
bila sumporna kiselina, a u D. Krivaji — sona kiselina).

Ogledu je dat isklju¢ivo proizvodno-tehni¢ki i ekonomski karakter,
tj. ovladati tehnikom primene stimulatora i prouéiti koliko se mogu pri-
menom stimulatora smanjiti trofkovi proizvodnje smole, uporedeno
prema klasi¢noj tehnologiji smolarenja. Sva ostala, veoma sloZena i deli-
katna pitanja, koja obavezno prate proizvodnju smole na Zivim borovim
stablima, eliminisana su iz delokruga naSeg interesovanja. Ovo je u&i-
njeno stoga $to istraZivanja ove vrste ulaze u domen komplikovanih
fizioloskih proutavanja, koja spadaju u delokrug drugih nauZnih di-
sciplina.

20



Za nadu tekucu proizvednju borove smole odtro se postavlja pitanje
smanjenja dana$njih proizvodnih trofkova. To je narofito aktuelno u
vezi sa najnovijim privrednim reformama u zemlji, kada domaéa pro-
izvodnja smole mora da izdrzi konkurenciju uvoza smole i smolnih deri-
vata iz inostranstva. Dakle, potrebno je pronaé¢i nove ili, ako to nije
moguce, proveriti u nasim uslovima wveé postojete metode smolarenja
u svetu i od njih odabrati najpovoljnije i uvesti ih u praksu.

Kao i s ogledom u Skrti-Nifan, tako smo i u ovom ogledu posli
istim putem, tj. da napred postavljeni zadatak resimo uvodenjem stimu-
latora u proces proizvodnje smole, kao jedine za sada poznate mogué-
nosti. ProduZzavanjem intervala zarezivanja, uz eventualni neznatni pad
prinosa smole po belenici primenom stimulatora, jedino se moze efikasno
uticati na smanjenje dana3njih proizvodnih troSkova smole primenom
klasiénih metoda smolarenja. Ali produzavanje intervala zarezivanja
uopéte u proizvodnji smole ima svoju ekonomsku granicu ne samo pri
klasiénoj tehniei smolarenja nego i pri upotrebi stimulatora, preko koje
se ne bi smelo i¢i ako se ne Zeli u¢i u ekstenzivnu proizvodnju smole.

Cilj ovog ogleda bi se mogao, prema tome, sazeti u sledete dve
tatke:

1) Ispitati uticaj sone kiseline koncentracije oko 300 (HCl) kao sti-
mulatora na luéenje smole crnog bora primenom francuske i amerikanske
metode smolarenja i ustanoviti trajanje i intenzitet toga lufenja mere-
njem istekle koli¢ine smole pri zarezivanju u vremenskim intervalima
od 8, 10 i 12 dana. Uporedivanje ovih prinosa zatim izvrsiti prema pri-
nosima smole dobivenim primenom istih metoda smolarenja, samo bez
primene stimulatora, pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja, tj. prema kla-
si¢tnoj tehnici smolarenja.

2. Za obe pomenute metode i njihove stimulirane varijante (vari-
jante s intervalima zarezivanja od 8, 10 i 12 dana) izvesti ekonomsku
analizu radi utvrdivanja medusobnih proizvodnih odnosa prema nesti-
muliranoj francuskoj metodi pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja, kao
baze za ova uporedivanja.

II. Dinamika luéenja smole

U ovom poglavlju obuhvatiéemo sledeée vidove prinosa smole: a)
tekuée prinose, b) prosefne tekuée prinose — prosetne za period od
4 sezone (1953—1956) i ¢) maksimalne i minimalne tekuée i prosecne
tekuée prinose.

a) Tekué¢i prinosi

O tekuéim (godidnjim, sezonskim) prinosima smole uopste bilo je
viSe reéi u ediciji o rezultatima smolarskih ogleda u podrugju Skrte-
-NiSan (6). Sve 3to je o ovim prinosima izneto u pomenutoj ediciji pri
opStem razmatranju, odnosi se i na tekute prinose ovog ogleda, te se
na njima neéemo duZe zadrzavati.

Dinamika tekuéih prinosa smole pokazuje i za ovaj ogled, isto kao
i'za ogled u Skrti-NiSan, da postoje velike razlike u veli¢ini ovih pri-
nosa ako se razmatra posebno svaka od &etiri protekle godine ogleda.
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Godisnji ili tekuéi prinosi nalaze se, kao $to je poznato, pod uti-
cajem raznih faktora. Od ovih najodluéniji su klimatski faktori kon-
kretne smolarske sezone, uglavnom temperatura i vlaga. Uzimajuéi u
obzir mogucénost neotekivanih promena pomenuta dva klimatska faktora,
koje su ¢esta pojava u klimatskom podrugju Bosne, nije moguce u takvim
uslovima doéi do ikakve opSte zakonitosti o dinamici i veliégini tekuéih
prinosa smole. Iz tih razloga za ovu svrhu biée upotrebljeni tzv. proseéni
(tetvorogodiénji) tekuéi prinosi. Oni su znatno verodostojnija baza za
uotavanje eventualne zakonitosti u pogledu najverovatnijih koli¢ina te-
kuc¢ih prinosa smole, i to, striktno gledajuéi, opet samo za protekli period
ogleda i za konkretnu oglednu povrsinu.

Usled ovakvog ponaSanja i znadaja tekué¢ih prinosa smole neéemo
ni u ovoj analizi prilagati njihovu numeri¢ku dokumentaciju. U istom
cilju neéemo ih ni grafi¢ki prikazati, mada bismo na ovaj nadin mogli
najo¢iglednije potvrditi napred izneto misljenje o tekuéim prinosima
smole za protekle Cetiri smolarske sezone.

Francuska metoda pokazuje u sve ¢etiri varijante (Fs, Fs, Fuo i Fi2)
skoro ujednaten tok porasta tekuéih prinosa od pocetka sezone (1. maj)
do polovine maja. Od polovine maja, kao i ne$to kasnije, veé nastaju
pojatane oscilacije, mada jo¥ traje poveéanje prinosa, koje doseZe prve
godine smolarenja u Fs varijanti do svrSetka maja, a u ostalim godinama
do polovine juna. S potetkom juna u stimuliranim varijantama nastaju
velike oscilacije tekuéih prinosa izmedu pojedinih godina, one traju do
svretka sezone. Dakle, u potetku sezone, kada uglavnom isti¢e fizioloska
smola, prinosi su po godinama ujednaéeni. S pofetkom glavne vegetaci-
one periode, a narotito kada smolarena stabla po¢inju da stvaraju i de-
ponuju smolu u novoformiranim smolnim kanalima, poéinju da se ma-
nifestuju u punoj meri uticaji klimatskih faktora. Oni se odrazavaju
na koli¢ini tekuéih prinosa smole u svakoj konkretnoj smolarskoj sezoni.

Uzimajuéi u obzir sve 4 godine ogleda. moZe se konstatovati da
su najveée razlike u tekuéim prinosima u sve &etiri varijante francuske
metode u delu sezone od polovine jula do polovine septembra.

U amerikansko] metodi dinamika tekué¢ih prinosa u svim wvarijan-
tama (As, As, Aio i Ai2) manifestuje se tokom sve 4 sezone skoro na isti
natin kao i u francuskoj metodi.

Period sezone s najveéim oscilacijama tekué¢ih prinosa jeste u isto
vreme i period kada treba da dode u praktiénom smolarenju do punog
izraZaja pravilan izbor intervala zarezivanja. Od ovog izbora, kao §to je
poznato, uveliko zavisi ukupni prinos smole u svakoj konkretnoj sezoni.

b) Proseéni teku¢i prinosi

Prosetni tekuéi prinosi u naSem sluaju mogu se pokazati u dva
vida:1) u wvidu prosetnih tekuéih prinosa u sezoni po redosledu sakup-
ljanja smole, bez obzira na broj izvrienih zarezivanja u intervalima u
kojima je vr3eno sakupljanje smole, i 2) u vidu proseénih tekuéih pri-
nosa u sezoni od jednog zarezivanja, po istom redosledu sakupljanja
smole. Obe ove koli¢ine pokazane su u tabeli 5, a koli¢ine pod 1) iz tabele
5 — i grafitki u grafikonu 3.
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Godine eksperimenta: 1953—1956.

Tabela 5
Gospodarska jedinica »D. Krivaja«

Proseténi tekué¢i prinosi smole po belenici i redosledu sakupljanja i od jednog zarezivanja
iﬁiﬁ?gite b o I I T IV V VI VI VII IX X XI XI XII XIV XV XVI XVII
g r a m a:
1 2 3 4 5 6 T 8 ¢ 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19
- 5 415 1731 884 B817 909 921 905 918 782 602 552 @— @— — @— @—  —
% | 83 146 177 163 182 184 18,1 184 156 12,0 11,0 — — — — - —
F, 2 71,2 71,8 654 69,9 80,1 823 819 692 620 51,8 307 — — — - — =
1 356 359 327 350 40,0 41,1 409 346 31,0 259 153 — — —_ — — -
Fio 1 26,9 43,0 407 409 354 371 382 370 490 485 454 499 460 416 353 32,8 233
Fi» 1 21,6 441 476 50,6 43,2 398 386 43,0 463 51,3 51,8 445 415 333 — — —
s 5 282 463 635 663 645 66,5 648 678 582 443 426 - —_ - — - -
1 56 93 127 132 129 133 130 136 116 89 85 — — — — @— -
i 2 61,2 793 805 784 869 845 90,1 843 690 589 324 — — -— — — —
1 30,6 39,7 402 392 434 422 450 422 345 294 162 — @— @ —  — —
Ao 1 26,3 423 46,8 51,1 515 446 50,1 528 57,1 592 62,1 624 580 543 421 374 271
Ass 1 18,3 443 480 56,7 537 549 523 533 571 660 623 524 479 385 — — —




U tabeli 5 koli¢ine proseénih tekuéih prinosa po redosledu sakup-
ljanja smole za wvarijante Fi, Aw 1 Fi2, Az predstavljaju u isto vreme
i prosetne tekuce prinose od jednog zarezivanja. Ovo je stoga Sto se
u ovim varijantama vremenski interval zarezivanja poklapa s intervalom
sakupljanja smole u sezoni. Da bismo prosetne tekuée prinose po redo-
sledu sakupljanja smole za varijante Fis, As i Fs, As sveli pod istu kate-
goriju, kao 1 prinose varijanti Fu, Aw i Fi2, Az, podelili smo njihove
tekuée prinose sa brojem izvrienih zarezivanja u vremenskom intervalu
u kome je vrSeno sakupljanje smole u sezoni. Na ovaj naé¢in u¢inili smo
sve prosefne tekuc¢e prinose smole od jednog zarezivanja u tabeli 5 medu
sobom uporedljivim. U ovakvom obliku ovi prinosi se mogu iskoristiti
i za praktiéne svrhe.

U ovom poglavlju duZe éemo se zadrzati samo na analizi proseénih
tekuéih prinosa po redosledu sakupljanja smole u sezoni kako su poka-
zani u grafikonu 3, bez obzira da li se radi o prinosima od jednog ili od
viSe zarezivanja u intervalima u kojima je vrSeno sakupljanje smole,
buduéi da se radi i u jednom i u drugom sluéaju o istoj dinamici prinosa
smole tokom sezone,

Posmatranjem u globalu oba pomenuta vida prosetnih tekuéih pri-
nosa (po redosledu sakupljanja ili od jednog zarezivanja) moZe se kon-
statovati da ovi prinosi nisu jednaki tokom smolarske sezone. Sablonski
postavljena dinamika ovih prinosa izgledala bi ovako: Od potetka sezone
do sredine juna oni, po pravilu, rastu, zatim stagniraju ili dostizu kul-
minaciju negde pred kraj leta, a potom opadaju do kraja sezone (15.
oktobar). Ovako ocrtana Sablonska dinamika tekuéih prinosa redovno
ima o8trih lokalnih odstupanja u vetem delu sredine sezone, koja su
uglavnom uslovljena klimatskim faktorima. Neka od ovih odstupanja
poprimila su u ovom ogledu izvesnu zakonitost, 5to ée se naroéito istaci
u analizi prose¢nih tekuéih prinosa po redosledu sakupljanja smole u
sezoni.

Analizom tabele 5 i grafikona 3 mogu se izvesti za proseéne!) tekuce
prinose prema tome sledece konstatacije:

1) Za mestimulirane varijante pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja
(Fs i As)

Nestimulirana francuska metoda, primenjena na ernom boru pri 3-
-dnevnom intervalu zarezivanja, davala je pri svakom sakupljanju smole
u sezoni znatno vedée tekute prinose od nestimulirane amerikanske
metode pri svim ostalim istim uslovima kao u francuskoj metodi.

Dinamika teku¢ih prinosa tokom sezone manifestuje se skoro
na isti nain u obe metode, samo raznim intenzitetom. Svako pove-
canje i smanjenje prinosa u francuskoj metodi poklapa se, s malim
izuzecima, s poveéanjem 1 smanjenjem prinosa u amerikanskoj metodi.

0d poéetka sezone obe metode konstantno povetavaju tekuée pri-
nose smole. U francuskoj metodi ovo poveéanje traje sve do polovine
juna, kada dostize proletnji maksimum. Od polovine juna do svrietka
juna dolazi do smanjenja ovih prinosa. Od pocetka jula ponovo se pove-

1) U daljem izlaganju smatraéemo prosefne (Eetvorogodiinje) tekuce prinose dobi-
vene ovim ogledom kao takuée prinose uopite, poSto polazimo od pretpostavke da ¢e oni
biti tekuéi prinosi i za idué¢ih nekoliko smolarskih sezona u podruéju borovih 3uma

bazena reke Krivaje, koje ¢e sledovati posle svrietka ogleda 1953—1956. godine, &iju
analizu vriimo.
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éava prinos, §to traje do polovine jula. Postignuti tekuci prinosi zadrza-
vaju se uglavnom sve do svrietka avgusta, tako da je u drugoj polovini
jula Fs varijanta dostigla sezonski maksimum tekuéeg prinosa smole.
Od potetka septembra prinosi su u stalnom padu, koji traje do svrietka
sezone.

GOSP. JED. ..D. KRIVAJA"
stimulator HCI

100 jGr.
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b
sakupljanje
Graf. 3a. Prosetni tekuéi prinosi (1953—1956)

Amerikanska metoda — As varijanta — prati francusku metodu u
istom ritmu do polovine juna, a odavde se remeti njihov dotadaSnji
medusobni odnos. Naime, amerikanska metoda produzava i dalje sa ne-
znatnim poveéanjem prinosa, tako da svrSetkom juna dostize proletnji
maksimum. U visini proletnjeg maksimuma ova metoda zadrZava prinose
sve do svrSetka avgusta, kada dostiZze sezonski maksimum. Od potetka
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septembra opada prinos, sto traje do svrsetka sezone, slicno kao i u Fa
varijanti.

2) Za stimulirane varijante pri 8-dnevnom intervalu zarezivanja

(Fs 1 As)

Od potetka sezone do polovine maja francuska metoda davala je
vece tekuée prinose smole od amerikanske metods. Od polovine maja
pa do svrietka sezone amerikanska metoda davala je stalno vecée pri-
nose od francuske metode. Na kraju sezone obe metode se veoma pri-
blizavaju medu sobom u prinosima smole, ali amerikanska metoda opet
zadrzava dominirajuéi poloZaj.

Francuska metoda je postigla proletnji maksimum u prvim danima
juna, posle Cega je usledio pad sve do pofetka trece dekade juna. Od
trece dekade juna ponovo se pove¢ava prinos, to traje do prvih dana
avgusta, kada dostize letnji maksimum. Od tada pa do svrietka sezone
prinosi su u stalnom padu, tako da je njihov pad u potetku sasvim ne-
znatan, dok je kasnije veoma nagao.

Amerikanska metoda postigla je proletnji maksimum prinosa u
drugoj dekadi juna. Zatim je usledio neznatan pad, koji je trajao do
pred kraj prve dekade jula. Od potetka druge dekade jula pa dalje
prinosi su u stalnom porastu, tako da dostiZu sezonski maksimum pred
kraj avgusta. Od tada pa do svrSetka sezone prinosi su u stalnom padu.

3) Za stimulirane varijante pri 10-dnevnom intervalu zarezivanja
(Fio i A1o)

Od poéetka sezone do kraja druge dekade maja obe metode poka-
zuju naglo povecéanje tekuéih prinosa. U toku ovog vremena prinosi obeju
metoda se medusobno skoro izjednadavaju, Od druge dekade maja ame-
rikanska metoda preuzima vodstvo nad francuskom metodom, i to vod-
stvo zadrzava do svrSetka sezone.

Francuska metoda je postigla proletnji maksimum tekuceg prinosa
odmah posle snaZznog proletnjeg uspona, tj. svrSetkom druge dekade maja.
Od poéetka trete dekade maja do kraja druge dekade jula prinosi stalno
opadaju. Od tada pa do svrSetka avgusta dolazi do ponovnog poveéanja,
tako da u ovom vremenu postize sezonski maksimum. Od potetka sep-
tembra do svrSetka sezone prinosi su opet u stalnom padu.

Amerikanska metoda je postigla proletnji maksimum tekuéeg pri-
nosa krajem druge dekade juna. Od tada pa dalje, s izuzetkom pada do
kraja juna, prinosi su u stalnom porastu sve do svrSetka avgusta, kada
je ova varijanta dostigla sezonski maksimum teku¢ih prinosa. Od tada
do svrietka sezone oni su u stalnom i postepenom padu.

4) Za stimulirane varijante pri 12-dnevnom intervalu zarezivanja

(Fiz 1 A1)

U potetku sezone obe metode imaju skoro jednake tekuée prinose
u prva tri sakupljanja, koje traje od potetka sezone do prvih dana me-
seca juna. Od tada pa nadalje do kraja sezone amerikanska metoda pre-
uzima vodstvo nad francuskom metodom, §to je do sada bio redovan
slutaj i za ranije pomenute stimulirane varijante amerikanske metode.

Francuska metoda pokazuje snaino poveéanje tekuc¢ih prinosa od
poéetka sezone do pocetka treée dekade maja. Zatim se intenzitet pove-
éanja znatno smanjuje i traje do sredine juna, kad ova varijanta dostiZze
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proletnji maksimum. Od tada pa do pocetka trece dekade jula prinosi
su u stalnom padu. Idué¢i dalje dolazi opet do postepenog povetavanja
sve do pred kraj prve dekade septembra, kada ova metoda dostize sezon-
ski maksimum tekué¢ih prinosa. Od toga vremena do svrietka sezone
prinosi su u stalnom padu.
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Graf. 3b. Proseni tekuéi prinosi (1953—1956) '

Amerikanska metoda, sliéno kao i francuska, pokazuje snaZan po-
rast tekuéih prinosa od po¢etka sezone do sredine juna, kada ova metoda
dostize proletnji maksimum. Od tada pa dalje do polovine avgusta one
pribliZzno zadrzavaju ve¢ postignutu visinu, a zatim od polovine avgusta
do pred kraj avgusta ponovo nastaje povecéanje, kada amerikanska me-
toda dostize sezonski maksimum tekuéih prinosa. Iduéi dalje prema
svrSetku sezone dolazi do postepenog ali stalnog opadanja ovih prinosa.
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Iz napred izvedene analize moZe se konstatovati sledeée:

1. Sve tri varijante stimulirane amerikanske metode daju tokom
najveceg dela sezone wvecée tekuée prinose smole od odgovarajucih
stimuliranih varijanti francuske metode.

2. Nestimulirana amerikanska metoda daje upadljivo manje te-
kute prinose od nestimulirane francuske metode tokom cele smolarske
sezone, a naroc¢ito u periodu jul—avgust.

3. Proletnji maksimum tekuéih prinosa ostvaruje se francuskom
metodom vremenski negto ranije nego amerikanskom metodom, bez obzira
da li se primenjuje ili se ne primenjuje stimulator. Vremenska razlika
za nestimulirane varijante je oko 15 dana. Za stimulirane varijante ta
je razlika, pri 8-dnevnom intervalu: oko 16 dana, pri 10-dnevnom inter-
valu: oko 30 dana, a pri 12-dnevnom intervalu ova dva maksimuma se
vremenski poklapaju za obe metode.

¢) Minimalni i maksimalni tekuéi i proseéni
tekuéi prinosi

Lugenje smole posle izvrSenog traumatskog zahvata — zarezivanja
stabala — razli¢ito je po koli¢ini tokom cele smolarske sezone. Ove koli-
¢ine stoje u ¢vrstoj vezi s opStom dinamikom lufenja smole u sezoni, o
¢emu je napred bilo vife refi. U takvom razvoju tekué¢ih prinosa po
redosledu sakupljanja smole u sezoni, odnosno zarezivanja stabala, teku¢i
prinosi. osciliraju od minimalnih do maksimalnih. Ovde nam je cilj da
ukaZemo samo na krajnje domete ovih prinosa smole kako bismo uotili
stepen intenziteta reagovanja smolarenih stabala na primenjene tehno-
loSke postupke smolarenja u konkretnim ekolo$kim uslovima u kojima
su se vrsili ovi ogledi.

Ovo se moZe izraziti merenjem izluéene koli¢ine smole od jednog
zarezivanja za varijante Fio, Aw 1 Fi2, A1z ili po redosledu sakupljene
smole od viSe zarezivanja za varijante Fs, As i Fs, As (5 zarezivanja za
varijante Fs, As i 2 zarezivanja za varijante Fs, As).

U ovom poglavlju obuhvatiéemo, prema napred izloZenom, samo
minimalne i maksimalne tekuée i minimalne i maksimalne prosetne te-
kuée prinose smole od jednog zarezivanja. U prvom slufaju dobitemo
krajnje koli¢ine tekuéih prinosa za period 1953—1956. godine, a u drugom
slu¢aju prosetne kolitine za isti period..

Analizirajué¢i francusku metodu smolarenja moze se konstatovati da
su tekuéi prinosi od jednog zarezivanja imali, prema varijantama, sle-
deée granice u periodu 1953—1956. godine: varijanta Fs od 5,2 gr—26,6 gr
(amplituda 21,4 gr), varijanta Fs od 8,1 gr—60,3 gr (amplituda 52,2 gr) va-
rijanta Fio od 16,9 gr—73,0 gr (amplituda 56,1 gr) i varijanta Fiz od
13,1 gr—68,4 gr {amplituda 55,3 gr). Amerikanska metoda u istom peri-
odu: varijanta As od 4,1 gr—17,1 gr (amplituda 13,0 gr), varijanta As od
8,0 gr—64,5 gr (amplituda 56,5 gr), varijanta Aw od 16,0 gr—98.1 gr (am-
plituda 82,1 gr) i varijanta A= od 8,9 gr—91,7 gr (amplituda 82,8 gr).

Minimalni i maksimalni, pak, proseéni (Eetvorogodisnji) tekudi pri-
nosi od jednog zarezivanja za period 1955—1856. godine bili su, za fran-
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cusku metodu, sledeci: varijanta Fs od 8,3 gr—18,5 gr (amplituda 10,1 gr),
varijanta Fs od 153 gr—41,1 gr (amplituda 25,8 gr), varijanta Fuo od
23,3 gr—49,9 gr (amplituda 26,6 gr) i varijanta Fiz od 21,6 gr—51,8 gr (am-
plituda 30,2 gr). Amerikanska metoda: varijanta Aas od 5,2 gr—13,5 gr
(amplituda 7.9 gr), varijanta As od 16,2 gr—45,0 gr {amplituda 28.8 gr),
varijanta Aw od 26,3 gr—62,4 gr (amplituda 36,1 gr) i varijanta A od
18,3 gr—66,0 gr (amplituda 47,7 gr).

Ove brojke pokazuju da smolarena stabla primenom stimuliranih
varijanti amerikanske metode jaée reaguju na traumatske zahvate od
stabala primenom stimuliranih varijanti francuske metode. Amerikanska
metoda ima manje minimalne tekuce prinose od francuske metode, i to
u varijanti As za 0,1 gr, u varijanti A za 0,9 gr i varijanti A za 4,2 gr.
Ali maksimalne kolitine amerikanska metoda ima znatno veée od fran-
cuske metode, i to u As varijanti za 4,2 gr, u A varijanti za 25,1gr i u
A1z varijanti za 23,3 gr.

Sto se tife doba kada su metode ostvarile minimalne, odnosno mak-
simalne tekue prinose, u stanju smo saop$titi da je nestimulirana fran-
cuska i nestimulirana amerikanska metoda ostvarivala minimalne prinose
u prvoj polovini maja, a maksimalne u drugoj polovini jula, odnosno za
amerikansku metodu, u prvoj polovini avgusta. Stimulirane, pak, vari-
jante francuske metode ostvarivale su minimalne tekuée prinose koncem
sezone, a maksimalne uglavnom u avgustu. Stimulirane varijante, pak,
amerikanske metode ostvarivale su minimalne tekuée prinose u potetku
sezone, a maksimalne u drugoj polovini avgusta.

III. Sezonski prinosi smole

Detaljnije o ovim prinosima izneto je u ranije izdatim edicijama
te se na ovome neéemo zadrZavati (6, 8).

Svaku metodu smolarenja, pri analizi sezonskih prinosa smole, ka-
rakteriSu sledeéi pokazatelji: 1. sezonski prinosi smole po beleniei, 2.
sezonski prinosi smole od jednog zarezivanja, 3. sezonski prinosi smole
po jedinici povriine belenice i 4. sezonske povrSine belenica.

Pri analizi sezonskih prinosa, odnosno prinosa smole za svaku kon-
kretnu godinu, zadrzaéemo se samo na sezonskim (godi¥njim) prinosima
smole po belenici. Ostala dva pokazatelja o prinosima smole detaljnije
éemo analizirati u poglavlju o prosetnim (tetvorogodi$njim) prinosima
smole, kao merodavnijoj dokumentaciji za izvodenje konstatacija, od-
nosno zakljuéaka.

Sezonski prinosi smole po belenici

Veli¢ine sezonskih prinosa smole po belenici pokazane su u tabeli
6, a grafiéki u grafikonima 4 i 5. U istoj tabeli izraéunati su i procen-
tualni odnosi ovih prinosa po godinama prema 1953. godini — kao po-
¢etnoj godini ogleda.

Analizom pomenute tabele i grafikona mogu se izvesti u pogledu
velitine sezonskih prinosa smole po belenici sledeée konstatacije:
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Za francusku metodu

1) Od svih varijanti francuske metode davala je najvec¢e sezon-
ske prinose smole po belenici nestimulirana varijanta pri 3-dnev-
nom intervalu zarezivanja (Fs). Maksimalni prinos od 9429 gr postigla
je ova varijanta ¢etvrte godine, a minimalni od 699,3 gr druge godine
od pocetka ogleda.

2) Primenom francuske metode sa stimulatorom sezonski prinosi
smole po belenici redovno opadaju s povec¢anjem intervala zare-
zivanja.

Najvecée sezonske prinose davala je varijanta s 8-dnevnim
intervalom (Fs), a najmanje varijanta sa 12-dnevnim intervalom za-
rezivanja (F12). Sve tri stimulirane varijante, kao i nestimulirana vari-
janta, dale su maksimalne prinose smole po belenici &etvrte godine,
a minimalne druge i trete godine od potetka smolarenja.

Treba ista¢i da u ovom ogledu nisu ostvareni minimalni prinosi
smole po belenici prve godine, 5o se do sada smatralo kao redovna
pojava.

Tabela 6
Godine eksperimenta: 1953—1956. Gospodarska jedinica »D. Krivaja«
=3 = -
= Sezon;);: é};ll:r?ii ismole Prinos smole T T e T
L a =] Ukupno Prosetno  prema 1953. godini
°E % u godini za za
55 @5 1953. 1954. 1955. 1956. 4 godine 1 godinu 1953. 1954. 1955. 1956.
g~ 5T grama grama oy
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Fs g‘g}l 911,1 699,3 820,8 9429 33739 8435 100 82 91 105
Fa 5 714,8 574,0 735,9 920,7 29454 736,4 100 80 103 128
Fio ,, 6515 628,7 6226 T79,7 26825 670,6 100 96 95 119
Fi» % 622,2 583,2 557,56 630,2 2.393,1 598,3 100 94 90 101
A ™ 6703 5654 6361 5802 24520 6130 100 84 95 86
As i 722,9 636,2 871,3 991,8 3.222.3 805,5 100 88 120 137
Ao " 732,7 705,9 9022 960,5 3.301.3 825,3 100 96 123 131
Ais " 686,5 646,1 7456 744,8 2.823,0 705,7 100 94 109 108

Posmatrajué¢i po varijantama ostvarene sezonske prinose smole po
belenici i povrSine belenica s kojih su ti prinosi ostvareni, moZe se uoéiti
da ove dve veli¢ine nisu u ¢vrstom i zavisnom medusobnom odnosu.
S povecanjem sezonske povr3ine belenice ne poveéavaju se i sezonski
prinosi smole. Ovo jasno ukazuje da se povecanjem sezonske povriine
belenice odsecanjem debljih ivera preko izvesne granice, koju joS ne po-
znajemo, ne mogu povecavati prinosi smole. Na ovakvo poveéavanje po-
vr8ine belenica smolareno stablo ne reaguje lufenjem veée kolidine
smole. U klimatskim uslovima jedne konkretne sezone pozitivno se moZe
uticati na poveéavanje prinosa smole samo pravilnim izborom duZine
intervala zarezivanja i odgovarajuce debljine ivera pri zarezivanju. Iz-
vrditi pravilan izbor ove dve velitine u svakoj konkretnoj prilici — mogu
samo stru¢njaci koji su dovoljno upoznati s konstrukeijom i funkcijom
smolnog sistema u drvetu na kome se vrSi smolarenje.
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Za amerikansku metodu.

1) Od svih varijanti amerikanske metode, najmanje prinose
smole po belenici davala je nestimulirana varijanta pri 3-dnevnom
intervalu zarezivanja (As). Maksimalni prinos od 670,3 gr ova varijanta
nstvarila je prve godine, a minimalni od 565,4 gr trece godine smo-
larenja.

2) Stimulirane varijante amerikanske metode (As, Aw 1 Ai2) davale
su uvek vete sezonske prinose smole od cdgovarajucih varijanti stimu-
lirane francucke metode (Fs, Fiuo i Fi2). Poveéanje ovih prinosa krete se
u granicorec od 8,1 gr—279.6 gr.
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3) Stimulirana varijanta amerikanske metode pri 10-dnevnom in-
tervalu davala je prve tri godine vec¢e sezonske prinose po belenici
od stimulirane wvarijante pri 8-dnevnom intervalu zarezivanja. Ovo pove-
canje kretalo se u granicama od 9,8 gr—£69,7 gr. Iz ovoga proizlazi da je
za povectanje prinosa smole i pri amerikanskoj metodi od odlucujuceg
uticaja pravilan izbor, u konkretnim klimatskim uslovima, duZine inter-
vala zarezivanja i debljine ivera. U naSem slufaju izgleda da je u uslo-
vima smolarenja prve, druge i trete godine ogleda verovatno povoljniji
bio interval zarezivanja od 10 dana, a tek ¢etvrte godine interval zare-
zivanja od 8 dana. Ako se osmotre prinosi u varijanti pri 12-dnevnom
intervalu, mo¥e se uotiti da oni redovno opadaju prema intervalima od
8 i 10 dana. Ovo bi trebalo da znaéi da su se najpovoljniji intervali
zarezivanja u doba izvodenja terenskih istrazivanja za ove oglede nala-
zili izmedu 10 i 11 dana.

U pogledu odnosa sezonskih prinosa smole po belenici i sezonskih
povriina belenica izmedu francuske i amerikanske metode moZe se kon-
statovati iz tzbcle 7 da su prinosi dobiveni francuskom metodom ostva-
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reni u veéini slu¢ajeva s nesto manje povrsine belenica. Razlike u pro-
setnim (tetvorogodisnjim) povrsinama belenica kre¢u se po varijantama
u granicama od 8 do 22 cm?.

Potrebno je narotito istaknuti da su visoki sezonski prinosi ostva-
reni primenom stimulirane amerikanske metode pri 8-dnevnom, a naro-
¢ito 10-dnevnom intervalu. Ovaj podatak ée neosporno uticati kasnije
pri izboru najpovoljnijeg intervala zarezivanja u okviru stimulirane ame-
rikanske metode smolarenja primenom sone kiseline, Takode treba istak-
nuti da nestimulirana amerikanska metoda nije dala onako male sezonske
prinose smole po belenici kao Sto je bio sluéaj pri sliénim i vremenski
istodobnim ogledima u podruéju Skrte-Nifan primenom sumporne kiseline
kao stimulatora.
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Posmatrajuéi svih 8 wvarijanti u celini, jasno se istite visinom pri-
nosa smole po belenici nestimulirana francuska metoda pri 3-dnevnom
intervalu zarezivanja, zatim bi do$la stimulirana amerikanska metoda
pri 10-dnevnom, onda 8-dnevnom i najzad 12-dnevnom intervalu zarezi-
vanja.

Stimulirane varijante francuske metode daju manje sezonske pri-
nose smole po belenici od stimuliranih varijanti amerikanske metode.

IV. Sveukupni i prose¢ni (Cetvorogodisnji) prinosi smole

Nedto viSe o ovim prinosima izloZzeno je u analizi za slitne oglede
u podrudju Skrte-Nisan (6).

Analizom proseénih (éetvorogodiSnjih) prinosa smole obuhvatiéemo
slede¢e vidove prinosa smole: a) sveukupne prinose za 4 sezone, b) pro-
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sefne (Getvorogodiinje) sezonske prinose od jednog zarezivanja i c) pro-
seéne (Cetvorogodisnje) sezonske prinose po jedinici ozledene povriine
stabla (po 1 cm?® belenice).

Prosetne (Cetvorogodisnje) prinose smole po belenici ne¢emo ana-
lizom obuhvatiti. Njih smo samo pokazali numeric¢ki u tabeli 7 i graficki
u grafikonu 4 i 5. Ovo neéemo &initi stoga Sto te se analizom iz_v_edelni
zakljuéei o sveukupnim prinosa smole za 4 sezone u svemu odnositi i na
zakljutke koji bi se izveli i o prosetnim (EetvorogodiSnjim) sezonskim
prinosima smole po belenici.

Tabela 7
Godine eksperimenta: 1953—1956. Gospodarska jedinica »D. Krivaja«
B Ukupni Cetvorogodidnji prosek _
@ prinos  prinosa smole u sezoni  Ukupna Prosjetna
3 : A
=) smole po povrs_ma povrsina
.l Vc{::raeta 1 bele- Po af?:zi- 1 P::?,rlg belenice  belenice za
o nici za4 belenici vanju belenice za 4 sezone 4 sezone
< > sezone
= kg grama cm?®
1 2 3 4 5 6 7 8
Fs bor 33740 8435 15,3 25 1.359,4 339,8
Fs ” 2.9454 736,4 35,0 3.3 896,2 2240
Fio = 2.6825 6706 39,4 2 989.4 2473
Fi» & 2.393,1 598,3 427 2.8 873.4 218,3
Ay ‘i'fg 24520  613,0 11,1 1,7 1.447.6 361,9
As o 329223 8055 38,3 3,3 979,0 2447
Avo y 3.301,3 8253 48,5 3,2 1.022,0 255,0
Ais - 2.823,0 705,7 50,4 3,0 948,7 237,2

a) Sveukupni prinosi za 4 sezone

Najreljefnije ¢e se moé¢i uofiti odnosi u prinosima smole izmedu
metoda i varijanti analizom ukupnih prinosa ostvarenih tokom 4 uza-
stopne sezone, kao i analizom povrSine belenica s kojih su ti prinosi
ostvareni. (Vidi tabelu 7).

Analizom tabele 7 mogu se izvesti za francusku i amerikansku me-
todu i njihove varijante slede¢e konstatacije:

1. Varijanta Fs dala je za 4 sezone 3.374,0 gr smole sa 1.359 em® povriine belenice
As

" w4 " 2.452,0 gr .. 1.448 em? s
Razlika: —922 gr smole sa +89 cm® povriine belenice
(—21%) (-+6"s)

Dakle: Nestimulirana amerikanska metoda pri 3-dnevnom intervalu
zarezivanja (As) dala je za 4 sezone 922 gr ili 27% manji prinos smole
od nestimulirane francuske metode s istim intervalom zarezivanja (F's).
Ovaj prinos amerikanskom metodom osivaren je sa 89 em? ili 6% veée
ozledene povrsine stabla (belenice).

2. Varijanta Fs dala je za 4 sezone 2.945 gr smole sa 896 cm? povriine belenice

» At 5 o on 4 d222¢gr , . 919 em® " "
Razlika: 277 gr smole sa +83 em® povriine belenice
(-+9%) (+1%)
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Dakle: Stimulirana amerikanska metoda pri 8-dnevnom intervalu
zarezivanja (As) dala je za 4 sezone 277 gr i 9% vi%e smole sa 83 cm?
ili 1% vecée ozledene povriine stabla (belenice) od stimulirane fran-
cuske metode s istim intervalom zarezivanja (Fs).

3. Varijanta Fuw dala je ro 4 sezone 2.682 pr smole sa 279 ¢m? povriine kLelenice

33 10 . " 4 3.301 gr iy 1.022 cm?
Razlika:; <619 gr smole sa 23 em* povriine b@lemce
(-+23%,) {+3%a)

Dakle: Stimulirana amerikanska mctoda pri 10-dnevnom intervalu
zarezivanja {Aw) dala je za 4 sezone 619gr ili 23% vidz smole sa
33em? ili 3% veée ozledene povriine stabla (belenice) od stimulirane
francuske metode s istim intervalom zarezivanja (Fio).

4, Varijanta Fw dala je za 4 sczere 2393 gr smole sa 073 em?® pc‘vlsire telenice

is e L T G » 2?73 or i b 40 cm?
Razlika: *430 gr smole sa -7 cm® povriine belcmce
(+18"5) (5%

Dakle: Stimulirana amerikanska metoda pri 12-dnevnom intervalu
zarezivanja {(Aiz) dala je za 4 sezone 430 gr ili 18% viSe smole sa 76
em?® ili 9% vece ozledene povriine stabla (belenice) od stimulirane
francuske metode s istim intervalom zarezivanja (Fi2).

Pored napred pokazanih odnosa, za na$u praksu su takode od inte-
resa odnosi koji postoje izmedu nestimulirane francuske metode, koja
se kod nas u praksi primenjuje za dobivanje smole, i stimuliranih vari-
janti francuske, a narotito amerikanske metode.

U daljem izlaganju izve$temo i ove odnose po istom postupku kao
napred. Pri tome moZe s= konstatovati sledete:

1. Varijanta F: dala je za 4 sezone 327 pr emole sa 1359 em® povriine belenice

.. Pr w5 i B - 2045 gr .. s feR em? . -
Razlika: —423 gr cmoale sa —vi3 cm® povriine belenice
(—13%) (—3ah

Dakle: Stimulirana francuska metoda sa 8-dnevnim intervalom za-
rezivanja (Fs) dala je za 4 sezone 429 gr ili 13% manje smole sa 463
em? ili 34% manje ozledene povriine stabla (belenice) od nestimu-
lirane francuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja (Fs).

2, Varijanta F: dala je za 4 sezone 3274 gr smole sa 1.359 cm® povriine belenice

" T v g anE 2 682 gr i 5 988 rm?* = i
Razlika: —192 gr em2le sa  —370 cm?® povriine belenice
{—20%e (—27"0)

Dakle: Stimulirana francuska metoda sa 10-dnevnim intervalom
zarezivanja (Fiu) dala je za 4 sezone 692 gr ili 20°% manje smole sa
370 cm? ili 27% manje ozledene povriine stabla (belenice) od mnesti-
mulirane francuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja (Fs).

3. Varijanta F: dala je za 4 sezone 2374 gr smole sa 1.359 em® povr‘smc belenice

1] 12 noa » 2371 gr = = 873 erm?
Razlika: —1 073 gr smale sa -—4% cm? pouﬁ‘lne be‘enice
f—ot) g g0 ')

Dakle: Stimulirena francuska metoda sa 12-dnevnim intervalom
zarezivanja (Fiz) dala je za 4 sezone 1.083 gr ili 32% mamnje smole sa
486 cm? ili 36% manje ozledene povriine stabla (belenice) od nesti-
mulirane francuske metede pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja (Fs).
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4. Varijanta F: dala je za 4 sezone 3.374 gr smole sa 1.35% cm® povrSine belenice
; Ar 5 S w & 3222 gr : & 979 cm? i s
Razlika: —152 gr smole sa —380 cm® povriine belenice
(—4") (—28%/0)

Dakle: Stimulirana amerikanska metoda sa 8-dnevnim intervalom
zarezivanja (As) dala je za 4 sezone 152 gr ili 40 manje smole sa
380 ecm? ili 28% manje ozledene povriine stabla (belenice) od nesti-
mulirane francuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja (Fa).

5, Varijanta Fi: dala je za 4 sezone 3.374 gr smole sa  1.359 cm® povriine belenice

45 MAge g won 8 3l gr . 1 622 em® :
Razlika: —73 gr smole sa —337 em® povriine belenice
(—2" ) (—28%0)

Dakle: Stimulirana amerikanska metoda sa 10-dnevnim intervalom
zarezivanja (Aw) dala je za 4 sezone 73 gr ili 2% manje smole sa 337
em?® ili 28% manje ozledene povriine stabla (belenice) od nestimuli-
rane francuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja (Fs).

6. Varijanta Fa dala je za 4 sezone 3.374 gr smole sa 1.350 cm? povriine belenice
L Az o 4

2823 gr .. . 947 em? - s
Razlika: -—551 gr smole sa —211 em® povriine belenice
(—16%) (—30%w)

Dakle: Amerikanska metoda sa 12-dnevnim intervalom zarezivanja
(A12) dala je za 4 sezone 551 gr ili 16°% manje smole sa 411 cm? ili
30% manje ozledene povrdine stabla (belenice) od nestimulirane fran-
cuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja (Fs).

b) Prose¢ni sezonski prinosi od jednog zarezivanja

U poglavlju IT izvedena je analiza prosefnih tekuéih prinosa smole
od jednog, odnosno 5 i 2 zarezivanja za delove sezone u kojima je vrSeno
sakupljanje smecle. U ovom delu zadrZatemo se na prosetnim vredno-
stima prinosa smole od jednog zarezivanja u okviru cele smolarske
sezone. U prvom slufaju imali smo za pomenute delove sezone razne
kolitine tekuéih prinosa smole od jednog ili viSe zarezivanja, shodno
d'namici luéenja smole tokom sezone, a ovde ¢emo imati samo jednu
kzoliéinu prinosa smole od jednog zarezivanja za celu sezonu, u naSem
slu¢aju za prosetnu sezonu od 4 godine. Prosefni sezonski prinosi smole
od jednog zarezivanja pokazani su u tabeli 7. Analizom ove tabele moZe
se konstatovati za obe metode da sezonski prinosi smole od jednog zare-
zivanja rastu s povecavanjem intervala zarezivanja. Narodito je veliki
skok ovih prinosa izmedu nestimulirane i stimuliranih varijanti. Ovde
treba ista¢i da je izmedu nestimulirane i stimuliranih varijanti veliki
vremenski skok u intervalima zarezivanja: 5, 7 i 9 dana, tj. skok s in-
tervala od 3 dana na intervale od 8, 10 i 12 dana. Idué¢i prema 12-dnevnom
intervalu ovo poveéanje sezonskog prinosa smole od jednog zarezivanja
naglo opada: od 1,9 gr do 3,3 gr. Iz ovoga proizlazi da je interval zare-
zivanja cd 12 dana u nasim uslovima verovatno granitno vreme do koga
se jo§ vrsi lufenje smole i da bi produZavanje intervala zarezivanja
preko ovog vremena za obe metode smolarenja odvodilo smolarenje u
ekstenzivnu proizvodnju.t)

) Karakteristika ekstenzivne proizvodnje u smoiarenju jeste najveéi moguéi prinos
smole po radniku, ali najmanji prinos smole po stablu, odnosno po jediniei povriine
smolarenih sastojina.
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Posmatranjem stimuliranih varijanti u tabeli 7 moZ%e se konstato-
vati da je vete sezonske prinose smole od jednog zarezivanja dala sti-
mulirana amerikanska metoda (As=38,3 gr, Aw=48,5gr, A12=50,4 gr) od
francuske metode (Fs=35,0 gr, F10=394 gr i Fi12=427 gr).

¢) Prosetni sezonski prinosi po jedinici povrSine
belenice '

Proizvedena koli¢ina smole po jedinici ozledene povriine stabla
ibelenice) oznafava stepen racionalnosti korii¢enja sirovinske baze smo-
larenja, tj. borovih sastojina. Za praksu prihvatljivija je ona metoda,
odnosno proizvodni postupak u okviru iste metode, koja ostvaruje vete
prinose smole po jedinici ozledene povriine stabla. Ovi prinosi bi se
mogli tretirati posebno za svaku od konkretne 4 sezone ili za prosetnu
(Eetvorogodiinju) sezonu. Mi éemo se zadrZati samo na prosenim sezon-
skim prinosima po jedinici ozledene povrSine stabla zato Sto se samo
na bazi ovih prinosa mogu uoéiti zakonitosti i iz njih izvoditi odgova-
rajuéi zakljuéei.

Proseéni prinosi smole po jedinici ozledene povrdine stabla (bele-
nice) pokazani su u tabeli 7, a graficki u grafikonima 4 i 5.

Analizom pomenute tabele i grafikona mogu se izvesti sledeéi za-
kljuéei:

1) Najvece prinose smole po 1ecm?® povrSine belenice od 3,3 gr
dala je stimulirana francuska i stimulirana amerikanska metoda pri 8-
-dnevnom intervalu zarezivanja.

2) Stimulirane varijante francuske i amerikanske metode dale su
vece prinose smole od mestimulirane francuske, a pogotovo od nesti-
mulirane amerikanske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja. Tako
je Fs varijanta dala veéi prinos od nestimulirane francuske metode za
32%, od F1o varijante za 10%p, od Fi2 varijante za 11°%0, a od As varijante
za 32%, od Aw varijante za 30% i od Az varijante za 20%.

3) Najmanje prinose po jedinici ozledene povrsine stabla, u
odnosu na sve ostale varijante, dala je nestimulirana amerikanska me-
toda pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja. U odnosu na nestimuliranu
amerikansku metodu dale su stimulirane varijante amerikanske metode
vece prinose od 74%» do 88%, a od stimuliranih varijanti francuske me-
tode od 59% do 91%.

F. EKONOMSKA ANALIZA

Uopste o ekonomiénosti proizvodno-tehni¢kih postupaka — metoda
— u procesu proizvodnje borove smole smolarenjem Zivih borovih sta-
bala bilo je ranije viSe redi (7). O uticaju, pak, stimuliraju¢ih sredstava
na pojeftinjenje troSkova proizvodnje smole bilo je takode ranije vie
reéi (6). Zato se u ovoj analizi ne¢emo zadrZavati na opStem razmatranju
ovih pitanja.
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Stepen ekonomic¢nosti jednog proizvodnog postupka u procesu do-
bivanja smole zavisi od koli¢ine smole koju moZe da proizvede za 8 d¢a-
sova ili u sezoni radnik koji vrii tretiranje smolarenih stabala, tj. koji
yrsi radove zarezivanja stabala uratunavajuéi tu i prskanje svezih zareza
stimulatorom ako se smolarenje vrsi i primenom stimulatora. Pomenute
koli¢ine smole zavise od prirodnih i1 proizvodno-tehnickih faktora. Na
prirodne faktore nismo u stanju, bar za sada, da uti¢emo radi promene
ni u pozitivhom ni u negativnom smislu. Oni se uzimaju onakvi kakvi
jesu i s njihovim uticajima na kvantum prinosa smole mora se ratunati
kao sa stalnim, ali i veoma promenljivim faktorima. U ove faktore, kao
£to je poznato, dolaze: vrsta bora i individualni stepen smolovitosti, kli-
matski i pedoloiki faktori, sastojinske prilike, starost stabala, visinski
poloZaj belenice na stablu itd. U proizvodno-tehni¢ke faktore, na koje
proizvodaci mogu uticati slobodnim izborom ili izvesnim modifikacijama,
spadaju uglavnom metode smolarenja sa svim modalitetima koji karak-
terifu pojedine varijante. Pod metodama smolarenja u ovom smislu obu-
hvaceni su svi elementi koji karakterisu i medu sobom diferenciraju
metode, kao: vrsta i oblik primenjenog alata za zarezivanje stabala,
tehnika zarezivanja stabala, dimenzije belenica i njen oblik, orijentacija
belenice na stablu, pravac pruzanja belenice na stablu, vrsta stimulatora
i njegova koncentracija itd. Uticaj raznih kategorija terena na proiz-
vodnju smole u smislu uslova rada odraZava se na visinu normativa
broja belenica, koje moZe dnevno ili u sezoni da tretira smolarski rad-
nik (smolar). Ako se odbace prirodni faktori, za koje smo kazali da na
njih ne moZemo uticati radi povetanja prinosa smole, odlutujuci uticaj
na visinu celokupnih proizvodnih troSkova ima prinos smole po belenici
i broj belenica koje moZe da tretira u sezoni smolarski radnik u okviru
odabrane metode smolarenja. Broj belenica koje moZe u sezoni da tre-
tira smolarski radnik u okviru iste kategorije terena, zavisi od duZine
usvojenog intervala zarezivanja stabala. S povetanjem ovog intervala
poveéava se i ukupan broj belenica koje moZe radnik u sezoni da poslu-
zuje. U naSem slu¢aju odabrali smo da istraZimo prinose smole prime-
nom tri duza i stimulirana intervala zarezivanja: od 8, 10 i 12 dana,
i jednog kratkog, nestimuliranog, intervala zarezivanja od 3 dana. Sti-
mulirani ili, drugim retima, duZi intervali zarezivanja omoguéavaju
znatno poveéavanje broja belenica po jednom radniku u sezoni, u odnosu
na kratki, nestimulirani, interval zarezivanja od 3 dana. Poveéanje broja
belenica primenom duZih intervala zarezivanja i stimulatora, kao i pove-
tanje prinosa smole od jednog zarezivanja, veoma se pozitivno odraZava
na sezonsku produktivnost smole po radniku, poS$to smolar po ovom
postupku proizvodi znatno veéu koli¢inu smole u sezoni. Povetani tro-
f§kovi pri ovome za nabavku izvesne specijalne opreme i stimulatora
znatno su ispod povecanja produktivnosti rada, te u konainom saldu
opet dolazi do smanjenja troSkova proizvodnje smole. Uostalom, da je
to tako, dokaz je masovna primena stimulatora u svetu u proizvodnji
smole.

Intervali zarezivanja od 8, 10 i 12 dana pruZili su nam neophodnu
dokumentaciju o prinosima smole u ovim intervalima i time omogucili
izbor najsvrsishodnijeg intervala zarezivanja.
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Pri izboru intervala zarezivanja, koji bismo mogli preporuéiti
praksi, rukovodi¢emo se uglavnom ckonomskim momentom, 5to ne mora
uvek biti i jedino merilo pri ovom izboru. Pri ovome treba imati u vidu
da ako Zelimo proizvesti vetu koli¢inu smole po belenici i stablu ili po
jedinici povriine smolarenih sastojina, primenié¢e se kraéi intervali zare-
zivanja. U tom slu¢aju proizvodni troskovi redovno rastu, i to sve vise
ukoliko se primenjuju krafi intervali zarezivanja. I obratno. Zelimo 1i
smanjiti proizvodne troSkove, tada treba i¢i na duZe intervale zarezi-
vanja. U ovom slutaju prinosi smole po belenici i stablu ili po jedinici
povriine smolarenih sastojina opadaju, i to utoliko viSe ukoliko se inter-
val zarezivanja bude produzavao do fizioloske granice lutenja smole od
jednog zareza. Iako raspolazemo rezultatima ogleda koje ovde tretiramo,
nije jednostavno pronaéi najpovoljnije reSenje da se usklade svi pome-
nuti faktori i da se za praksu odabere ekonomski najpovoljniji proizvodni
postupak. Takav izbor mora biti pracéen izradom detaljnih kalkulacija
za svaki konkretni slu¢aj u praksi koju treba praksa da proveri. Ali izrada
ovih kalkulacija nije i ne moZe biti zadatak ove analize. Mi ¢emo se
zadrZati na izradi tzv. pokazatelja ekonomic¢nosti, koji ¢e takode dati do-
voljno sigurnu bazu za ekonomska uporedivanja izmedu varijanti u po-
gledu ekonomitnosti proizvodnih troskova.

Iz napred izvedene analize moZe se videti da je proseéni prinos
smole od jednog zarezivanja primenom nestimulirane francuske metode
pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja prosefno 15,32 gr, odnosno 11,15 gr
smole primenom nestimulirane amerikanske metode, pri istom intervalu
zarezivanja. Dnevna je norma za fazu zarezivanja stabala, za srednje
povoljne terenske prilike, za oba pomenuta proizvodna postupka (Fs i Aj)
800 belenica. Dalje, za stimulirane varijante amerikanske metode sezon-
ski prinosi od jednog zarezivanja su za varijantu sa 8-dnevnim inter-
valom: 38,35 gr, sa 10-dnevnim intervalom: 48,55 gr i sa 12-dnevnim inter-
valom: 50,37 gr. Za iste varijante stimulirane francuske metode sezonski
prinosi od jednog zarezivanja su za 8-dnevni interval: 35,02 gr, za 10-
-dnevni interval: 39,45 gr i za 12-dnevni interval: 42,72 gr smole. Dnevne
norme broja belenica za stimulirane varijante za obe metode smolarenja
izratunate su, kao Sto je napred istaknuto, na bazi zvaniéne Jugoslo-
venske norme, umanjene za 20%, prema preporukama operative indu-
strijskog smolarenja u Francuskoj za iste metode smolarenja, koje su
bile predmet i naseg istraZivanja (francuske i amerikanske samo u adap-
tiranoj formi). Normativ broja belenica bi u naSem sluéaju, prema tome,

800<20
bio za srednje povoljne prilike: BO[}———-ﬁj—zﬁﬂlﬂ belenica, za nepo-
voljne prilike: 700—‘—02%2—0;560 belenica 1 za povoljne prilike:
900—@%—?020—2720 belenica.

Koristeéi se gornjim normativima, kao i intervalima zarezivanja
moguée je izrafunati za sve tri kategorije terena broj belenica koje moZze
u sezoni da tretira jedan smolarski radnik. U daljoj analizi uzeé¢emo u
obzir samo normative za srednje povoljne prilike. Tako ¢e sezonski broj
belenica po radniku biti za varijante sa 3-dnevnim intervalom zarezi-
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vanja: 2.400 belenica (800<3), za wvarijante sa 8-dnevnim intervalom:
5.120 belenica (640<8), za varijante sa 10-dnevnim intervalom: 6.400
belenica (640><(10) i za varijante sa 12-dnevnim intervalom: 7.680 hele-
nica (640>(12),

Koriste¢i se podacima o prinosima smole od jednog zarezivanja,
zatim Dbrojem izvrSenih zarezivanja u sezoni kao i normativom broja
belenica po radniku, sezonska produktivnost smole po radniku bila bi
primenom francuske metode smolarenja: za variiantu Fa: 15,32 grX55x<
< 2.400 bel.=2.022 kg; za varijantu Fs: 35,02 gri<21<5.120 bel. =3.765 kg;
za varijantu Fie: 3945 gr <17X6.400 bel.=4.292 kg 1 za varijantu Fiz:
42,72 gr <14 ><7.630 bel.=4.593 kg. Pripenom, pak, amerikanske metode za
varijantu As: 11,15 gr>(55><2.400 bel.=1.472 kg; za varijantu As: 38,35X
215120 bel.=4.123 kg; za wvarijantu Ase: 48,55 gr>{(17<6.400 bel.=
—5.282 kg 1 za varijantu A2 50,37 gr<14X7.680 bel.=5.415 kg.

Uporedujuéi sezonske prinose smole po belenici primenom nesti-
mulirane francuske metode, kojom se danas praksa kod nas sluzi, sa
stimuliranom francuskom, a naro¢ito sa stimuliranom amerikanskom
metodom, vidi se da se primenom stimulatora ostvaruju znatno veéi
sezonski prinosi smole po 1 radniku (smolaru). Povectani prinosi smole
sigurno ¢e nadoknaditi i prema$iti uvecane izdafke za nabavku speci-
jalne opreme za primenu stimulatora (prskalica, kiseline i zaStitne odeée),
kao i gubitak usled smanjenja normativa od 20°% za fazu zarezivanja
stabala. ;

Rezultati ove analize i pokazana dokumentacija o prinosima smole
mogu se upotrebiti za izradu ekonomskih kalkulacija za svaku kon-
kretnu situaciju u siufaju da operativa namerava u praksi primeniti sti-
mulatore u proizvodnji smole. Mi ¢emo se, pak, u daljoj analizi zadrZati,
kao Sto je napred istaknuto, samo na izradi pokazatelja ekonomiénosti
za fazu zarezivanja stabala, koja inafe vrii najvete finansijsko opte-
re¢enje u celokupnom procesu preizvodnje smole. Ovo ¢e biti doveljno
da operativi skrenemo paZnju na ekonomski zna¢aj primene stimula-
tora i da od istraZivanih varijanti odabere za prakti¢nu primenu one
koje joj najbolje odgovaraju u konkretnim uslovima.

Pokazatelji ekonomiénosti

Izvestéemo sledece pokazatelje ekonomiénosti:

1) Izmedu nestimulirane francuske metode (Fs) 1 njenih stimulira-
nih varijanti (Fs, Fio 1 Fi2) (tabela 8) (Orijentacioni pokazatelji ekono-
mic¢nosti).

2) Izmedu nestimulirane francuske metode (F3) i nestimulirane
amerikanske metode (As) (tabela 9) (Stvarni pokazatelji ekonomiénosti)
i izmedu nestimulirane francuske metode (F3) i stimuliranih wvarijanti
amerikanske metode (As, Ao i Ai2) (tabela 9) (Orijentacioni pokazatelji
ekonomitnosti).

Izradunavanje pokazatelja ekonomiénosti izmedu nestimulirane ame-
rikanske metode (As varijanta) i ostalih varijanti nije potrebno, posto
nemaju nikakvog znataja, buduéi da se po ovom postupku dobiva znatno
mar}l{ja koli¢ina smole i on, kao takav, nete nikada biti primenjen u
praksi. -
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07

Godine eksperimenta: 1953—1956.

Tabela 8
Gospodarska jedinica »D. Krivaja«

Osnovni ekonomski pokazatelji
prema varijantama

Pokazatelji ekonomiénosti nestimulirane prema varijantama stimulirane
francuske metode

Poka- Elementi za Poka- Elementi za  Poka-
Elementi za izratunavanje zatelj izratunavanje zatelj izratunavanje zatelj
pokazatelja ekonomi¢nosti izmedu pokazatelja izmedu pokazatelja izmedu
Fi::F:  ekonomicénosti Fa:Fie ekonomiénosti Fu:Fis

1
Prinos smole od jednog zarezivanja

Sezonski prinosi smole od 55, 21, 17 i
14 zarezivanja (prema intervalima)

UloZeni rad u % prema varijantama
(Fs = 100%)

Proizvedena kolitina smole u %
prema varijantama (Fs = 100%)

8-tasovna norma zarezivanja
stabala (belenica)

Broj belenica koje radnik moZe
da posluzuje u sezoni

Koli¢ina smole koju radnik moZe
da proizvede u sezoni

2 3 4 5 6 7 8
FB F! Flﬂ Ftu
15,32 gr 35,032 gr 39,45 gr 4272 gr
843,56 gr 7364 gr 670,6 gr 598,3 gr
100% 37,5% 309 25%
1009 87% 79% 1%
800 kom. 640 kom. 640 kom. 640 kom.
2.400 kom. 5.120 kom. 6.400 kom. 7.680 kom.
2.022 kg 3.765 kg 1,86 4.292 kg 2,12 4.593 kg 2,27
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Godine eksperimenta: 1953—1956.

Tabela 9
Gospodarska jedinica »D. Krivajaz

Pokazatelji ekonomi¢nosti izmedu nestimulirane francuske metode i varijanti
amerikanske metode

Osnovni ekonomski < < < <
pokazatelji .~ 's Elementi za ,_,r‘-: Elementi za ... Elementi za ,_,an
prema varijantama Elementi za izratunavanije '@ ™ jzradunavanje ¢ izradunavanje @™ izratunavanje T
pokazatelja ekonomitnosti &g Pokazitelja & & pokazitelja g.é’ pokazitelja 3 =
22 ekonomiénosti. 'ggg ekonomitnosti. o g ekonomiénosti. gg
<& g fSs S5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Prinos smole od jednog Fa As As Ao A

zarezivanja 15,32 gr 11,15 gr 38,35 gr 48,55 gr 50,37 gr

Sezonski prinos smole od

55, 21, 17 i 14 zarezivanja

(prem’a intervalima 843,5 gr 613,0 gr 8055 gr 825,3 gr 705,7 gr

zarezivanja)

UloZeni rad u % prema

varijantama (Fa 100% 100% 37,5% 30% 25%

i Az = 1009)

Proizvedena kolit¢ina smole

u % prema varijantama 100% 73% 95% 98% 84%

(Fa = 100%)

8-asovna norma zareziva-

nja stabala (belenica) 800 kom. 800 kom. 640 kom. 640 kom. 640 kom.

Broj belenica koje radnik 9440 yom,  2.400 kom. 5.120 kom. 6.400 kom. 7.680 kom.

moze da posluzuje u sezoni

Koli¢ina smole koju radnik = 59 1o 1472 kg 0,73 4123 kg 2,04 5282 kg 2,61 5415 kg 2,68

moZe da proizvede u sezoni




Pokazatelji ekonomicénosti izmedu nestimuliranih i stimuliranih va-
rijanti imate orijentacione vrednosti. To zato $to se ova dva postupka
proizvodnje medu sobom donekle razlikuju. Mada je ova razlika, upo-
redena prema celom procesu proizvodnje, neznatna, ipak se ne moze
zanemariti. Ovakvi orijentacioni pokazatelji su po svojoj vrednosti ve-
oma blizu stvarnim pokazateljima, naro¢ito ako se uzme u obzir ceo
tehnoloski proces proizvodnje. Zbog toga se i ovi pokazatelji ekonomic-
nosti mogu uspedno iskoristiti u praksi. Pokazatelji ekonomi¢nosti, pak,
izmedu varijanti s istim proizvodnim postupcima i podjednakim utro-
Skom materijala i opreme imace stvarne vrednosti, i to ne samo za fazu
zarezivanja stabala nego i za ceo proces proizvodnje.

Vrednosti stvarnih i orijentacionih pokazatelja ekonomiénosti po-
kazane su u tabelama 8 i 9. Analizom ovih tabela mogu se izvesti sle-
de¢e konstatacije: :

1) Od nestimulirane francuske metode pri 3-dnevnom intervalu za-
rezivanja ekonomi¢nije su sve tri stimulirane varijante francuske
metode. Varijanta pri 8-dnevnom intervalu ekonomi¢nija je za 0,86 puta,
pri 10-dnevnom intervalu za 1,12 puta i pri 12-dnevnom intervalu za
1,27 puta. (Orijentacioni pokazatelji).

Za naSu praksu su od narotitog znataja i sledete konstatacije:

2) Od nestimulirane francuske metode pri 3-dnevnom intervalu
ekonomiénije su sve tri varijante stimulirane amerikanske metode.
Varijanta pri 8-dnevnom intervalu ekonomi¢nija je za 1,04 puta, pri
10-dnevnom intervalu za 1,61 puta i pri 12-dnevnom intervalu za 1,63
puta. (Orijentacioni pokazatelji).

3) Nestimulirana amerikanska metoda pri 3-dnevnom intervalu
manje je ekonomina od nestimulirane francuske metode pri istom
intervalu zarezivanja za 0,27 puta. (Stvarni pokazatelji).

Analiza tabele 8 i 9 mogla bi se jos i dalje prosiriti. Iz istih tabela
se moZe uociti, npr., da je prema nestimuliranoj francuskoj metodi, za
koju smo uzeli da je dala 100% smole ulaganjem 100% rada za fazu
zarezivanja stabala, dala stimulirana amerikanska metoda sa 8-dnevnim
intervalom 95%, smole ulaganjem 37,5% rada za istu fazu rada. Vari-
janta s 10-dnevnim intervalom dala je 98 smole ulaganjem 30% rada,
dok je varijanta sa 12-dnevnim intervalom dala 84% smole ulaganjem
25% rada. U odnosu na stimulirane varijante francuske metode stvar
stoji ovako: Fs varijanta ulaganjem 37,5% rada dala je 87% smole po
1 belenici, Fio varijanta ulaganjem 30% rada dala je 79% smole po 1
belenici i Fiz varijanta ulaganjem 25% rada dala je 71%0 smole, sve prema
Fs varijanti kao bazi za uporedivanja (100%b).
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G. OPSTI ZAKLJUCAK

Postignuti rezultati smolarskih ogleda u bazenu reke Krivaje adap-
tiranom francuskom i adaptiranom amerikanskom — bark chipping —
metodom na crnom boru primenom sone kiseline kao stimulatora, kao
i rezultati sliénih ogleda na podruéju Skrte-Nifan samo primenom sum-
porne kiseline kao stimulatora, ukazuju da pomenute dve vrste stimu-
latora imaju u proizvodnji smole neosporno ekonomsku prednost u od-
nosu na nestimuliranu francusku metodu, kojom se danas sluZe proizvo-
da¢i smole u nasoj Republici. Te prednosti ne ogledaju se samo u sma-
njenju troSkova proizvodnje, Sto predstavlja sultinu cilja ovog ogleda,
nego 1 u drugim pogodnostima koje pruZa primena stimulatora, kao i
amerikanska tehnika smolarenja odsecanjem samo kore pri zarezivanju.
Na kraju datemo najglavnije zakljutke koji se mogu izvesti iz rezultata
ovog ogleda i analize koja je napred izvedena. Pri tome ¢emo to uiniti
na $to pribliZniji na¢in kako je to ufinjeno pri analizi rezultata sli¢nog
smolarskog ogleda u podruéju Skrte-Nidan (6). To &inimo iz razloga da
citalac obe edicije moZe vrsiti uporedivanja izmedu rezultata ogleda pri-
menom oba stimulatora, tj. sumporne kiseline u Skrti-Nifan i sone kise-
line u bazenu reke Krivaje.

Za smolarski ogled, &ju smo analizu napred izveli, mogli bi se,
prema tome, narotito ista¢i slede¢i opSti zakljuéci:

1) Sona kiselina jatine oko 30, upotrebljena kao stimulator za
smolarenje crnog bora, pozitivno utite na produzavanje vremena
intenzivnijeg luéenja smole u odnosu na lufenje smole ako se ovaj sti-
mulator ne primeni. Pri upotrebi amerikanske metode ovaj uticaj stimu-
latora traje nedto duZe vreme nego pri upotrebi francuske metode. Ovo
ukazuje da se primenom stimulirane amerikanske metode moZe uspesno
koristiti interval zarezivanja do 12 dana, a primenom stimulirane fran-
cuske metode — do 10 dana.

2) Smolarenje crnog bora amerikanskom metodom bez primene sti-
mulatora ne dolazi u obzir za praktiénu primenu i pri intervalu zare-
zivanja od 3 dana, poSto se ovim postupkom dobivaju manji prinosi smole
po belenici, tj. 73% od prinosa nestimulirane francuske metode pri istom
intervalu zarezivanja. Manje prinose smole po belenici od nestimulirane
francuske metode daje nestimulirana amerikanska metoda sa 6% vece
povriine belenice.

3) Stimulirana amerikanska metoda sa 30% sonom kiselinom daje
vece prinose smole po belenici od stimulirane francuske metode pri
jednakim intervalima zarezivanja (u konkretnom slu€aju pri intertalima
od 8, 10 i 12 dana). Veée prinose smole daje stimulirana amerikanska
metoda s neSto vece ozledene povrsine stabla (belenice). Pri §-dnev-
nom intervalu zarezivanja stimulirana amerikanska metoda daje 9% veéi
prinos smole od iste varijante francuske metode, ali s 1% vefe povrsine
belenice, zatim pri 10-dnevnom intervalu daje veéi prinos za 23% sa 3%
vete povrSine belenice i, najzad, pri 12-dnevnom intervalu daje ve¢i pri-
nos za 18% sa 9% vete povrdine belenice.

4) U odnosu na nestimuliranu francusku metodu pri 3-dnevnom
intervalu zarezivanja sve njene stimulirane varijante daju manje pri-
nose smole po belenici sa upadljivo manje povrSine belenice. Tako
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varijanta s 8-dnevnim intervalom zarezivanja daje manji prinos za 13%
sa 34% manje povriine belenice, varijanta s 10-dnevnim intervalom
manji prinos za 20%p sa 27% manje povrsine belenice i, najzad, varijanta
s 12-dnevnim intervalom manji prinos za 32% sa 36" manje povriine
belenice.

Stimulirane varijante amerikanske metode, u odnosu na nestimuli-
ranu varijantu francuske metode pri 3-dnevnom intervalu zarezivanja,
daju takode manje prinose smole po belenici sa manje povriine
belenice. Tako varijanta s 8-dnevnim intervalom zarezivanja daje m a-
nji prinos smole po belenici za 4% sa 28" manje povriine belenice,
varijanta s 10-dnevnim intervalom manji prinos za 2% sa 28" m a-
nje povriine belenice i, najzad, varijanta sa 12-dnevnim intervalom
manji prinos za 16% sa 30% manje povrSine belenice.

5) U pogledu intenziteta korid¢enja sirovinske baze, koji se meri
prinosom smole po jedinici povrSine belenice, stimulirana amerikanska
metoda daje uglavnom vecée prinose smole od nestimulirane (Fs varijante)
i stimulirane francuske metode. Tako obe metode s 8-dnevnim inter-
valom zarezivanja daju jednake prinose smole po jedinici povriine bele-
nice, dok varijanta s 10-dnevnim intervalom daje ve¢i prinos za 18%,
a pri 12-dnevnom intervalu za 8% od odgovaraju¢ih varijanti stimuli-
rane francuske metode. Nestimulirana amerikanska metoda pri 3-dnev-
nom intervalu zarezivanja daje 32% manji prinos smole od nestimu-
lirane francuske metode pri istom intervalu zarezivanja.

6) U odnosu na nestimuliranu francusku metodu s 3-dnevnim in-
tervalom zarezivanja (Fs varijanta) ekonomiénije su sve stimuli-
rane varijante francuske, a naroéito amerikanske metode. Tako je sti-
mulirana francuska metoda s 8-dnevnim intervalom ekonomiénija
za 86%0, a stimulirana amerikanska metoda za 104%bp; zatim s 10-dnevnim
intervalom za 112%, a stimulirana amerikanska metoda za 161%b i, naj-
zad, s 12-dnevnim intervalom za 127%, a stimulirana amerikanska me-
toda za 168%o.

Ostali opsti zakljuéei u vezi sa istrazivanim metodama smolarenja,
koji su istaknuti u analizi rezultata smolarskih ogleda u podru&ju Skrte-
-NiSan (6), odnose se i na ovaj ogled, te se na njima neéemo zadrZavati.
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RESUME

Un de plus grands centres pour la production de la résine de pin en
Bosnie et Herzégovine est le basen du fleuve Krivaja. Ce basen, avec les
narts confinantes de la région de Gornja Drinjacta et Turia, y comprenant
certaines plus petites surfaces des foréts a pin, fait un de plus grande région
des foréts a pin noir en Yougoslavie.

L'organisation des éxpérimentations de gemmage, justement dans ces
¢gions de foréts de pin, est une conséquence naturelle de sa grandeur c'est
dire de son importance économigue pour lindustrie de térebenthine en
Yougoslavie,

La justification économique pour organisation de ces éxpérimentations
efit licu aprés on avait fait un plan de la recherche sciéntifiqgue, La maniére
de l'éxécution des I'éxpérimentations sur le terrain comme la réalisation de la
documentation dans le bureau, fit régleé par ce plan:

En 1953 commencérent des investigations sur le terrain et durérent
jusqu’a 1956 ans, c’est a dire au total 4 saisons de gemmage.

Le but de lorganisation de ces éxpérimentations a une signification
d'un caractére productif et tehnique.

Les investigations scientifiques, en direction de la sécretion de la résine
comme une fonction physiologigue des arbres éxaminés a cause des endomma-
gements traumatiques, n'étaient pas pris en considération dans le programme
de ces expérimentations.

Depuis longtemps les producteurs de la résine en B. et H. sont mécon-
tents & cause de grandes frais de la production de la résine brute, en mettant
en usage la méthode classique francaise de gemmage. C'est a pourquoi le
devoir des experts forestiéers de la Républiqgue de B. et H. est de trouver
des nouvelles ou vérifier des méthodes éxistées au point de vue de la pro-
duction de la gemmage qui pourraint en pratique conduire & la réduction
des frais productives.

C'est une seule possibilité aujourd’hui d’intervenir efficacement pour
réduire des frais productives, c’est & dire augmenter successivement des inter-
valles d'entamages. En attendant, Uaugmentation de lintervalle d’entamage
des cares élroites comme celles moyennes en nos conditions plus gue quatre
jours par les méthodes classiques, conduit 4 une gemmage extensive, ainsi
qu'on ne pouvait pas résoudre avec succés le probléme imposé. En utilisant
des certains moyens incités — agenst d’activation — sans égard a la méthode
de gemmage — on a reussi influencer successivement la diminution des frais
de la production de la résine brute de pin.

~ Pour veérifier linfluence de l'agent d’activation sur la longueur de la
durée, comme la guantité de la sécretion de la résine de pin noir (Pinus nigra),
auteur a choisi la meéthode francaise adaptée avec la care de largeur de
8—10 cm, ainsi que celle américaine adaptée — bark chipping — avec la care
de largeur de 8—10cm, analogiquement & la methode francaise.

La surface d'éxpérimentations, ot on a fait des recherches, se trouve
dans l'arrondissement forestiére »D. Krivaja« — division 67.

. La position géographique de la surface d’éxpérimentation est 16%545"
a l'est de Paris et 44°6’30" de la latitude geographique nord.

) Le terrain de la surface d’éxpérimentation est & peine exprimé et
represente une déclivitée nivelée do 20°—30° ou la sud-est exposition domine.

Le substrat géologique est composé de serpentin. Les peuplements, oil
Les hau_teurs au dessus du niveau de la mer varient de 500 a 637 m.
on a fait des éxpérimentations sont en général ceux du pin noir autochtone
avec Quercus sessiliflores, 'étage inférieure d'une partie de la surface.

La _surface d'éxpérimentation est diviseé approximativement en huit
parcelles egales (variantes). Ou a fait des recherches de chaque parcelle d'une
maniere spéciale, c'est a dire on a examiné la méthode de gemmage francaise
sur quatre parcelles et sur celles d’autres quatre americaine. OU a fait des
experimentations sur deux parcelles sans application d'agent d’activation
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avec une intervalle d'entamage de trois jours (variantes F., A.) et avec appli-
cation d'agent d’activation sur celles d’autres six avec une intervalle d'enta-
mage de 8, 10 et 12 jours (variantes Fs, As, Fio, Aw et Fio, Aw). Les variantes
F., A; ont servi de bases pour comparer celles par application d'agent d'acti-
vation. Comme agent d’activation f(t usée T'acide clorohydrique, d’intensite
de 28—30%. Arrosement d’'entamage avec acide etit lieu par wvaporisateur,
systéme Evans — USA.

La saison d’entamage activée dura chague année 4 partir de 1. mai
jusqu’a 15. octobre, en tout ensemble 168 jours l'anneé.

La resine fat recueillie en groupes (de tous les arbres), c'est & dire
dans les variantes avec une intervalle de trois jours, aprés 5 entamages
successive (15 jours) dans les variantes.

Avec une intervalle de huit jours, aprés deux entamages successives
(16 jours) et dans les variantes avec une intervalle de 10 et 12 jours apres
chaque entamage. Dans les variantes F: et A, flrent 55 entamages et onze
actions de ramassages de la résine; dans les variantes Fi, et A, — 17 enta-
mages avec le méme nombre de ramassages; dans les variantes F.. et A, —
14 entamages et ramassages de la résine en saison.

Amnalysant la documentation, I'auteur a traité des formes suivantes des
rendements de la résine: 1) Les rendements moyens ccurants (dc 4 ans) de la
résine d’aprés l'ordre de la rammassage en saison (tableau 5 et graphigue 7).
2) Des rendements moyens courants (de 4 ans) de la résine par une seule
entamage (tableau 5). 3) Les rendements courants de la résine maximum
et minimum.

4) Les rendements saisoniers (tableau 6 et graphigue 4 et 5). 5) Les
rendements saisoniers, totals et moyens (de gquatre ans) par une care, ensuite
par une seule entamage et enfin par un ecm® de care (takleau 7 et graphigue
4 et 5).

A la fin du rapport lauteur a déduit une analyse économique ou il
a posé certaines relations économiques entre des wvarianies en forme de la
dénominateur économique. Enfin il a donné une ccneclusion générale ou on
a accentué des résultats prinecipals qu’il a oblenu par ces éxpérimentations.

1) La méthode américaine sans application de l'activations dans l'inter-
valle de trois jours, donne le petit rendement de la résine de pin par la
care et ne met pas en usage rationnellement la base des matiéres premieéres
et par consequent ne peut pas étre pris en consideration comme un procédé
productif pour l'application en pratique.

2) La meéthode americaine activée par intervalles d'entamages de 8, 10
et 12 jours, donne plus grands rendements de la résine par la care dont la
surface est guelque peu plus grande gue celle de variantes correspondantes
de la méthode activée francaise.

De cette maniére, la variante F: a donné 736,4 gr, la variante As —
8054 gr. ou 9% plus; la variante F,» a donné 6706 gr, la variante A.. —
825,3 gr out 23% plus; la variante Fi. — 598,3 gr et la variante A.. — T05,7 gr
ou 18% plus.

3) Le plus grand rendement de la résine, au total 843,5 gr. par la care,
donneé la méthode francaise (F: — variante) avec une intervalle d’entamage
de trois jours. La variante F. donne pour 13% plus petit rendement de la
résine que celle Fy — la variante Fiy donne 207 moins, Fi. — 32% moins;
la variante As donne 4% moins, A — 2% moins et A,. — 16% moins de la
resine que la variante Fs (la methode francaise classigues).

4) La méthode americaine activée utilise plus rationnellement la base
des matiéres premiéres que toutes les variantes de la méthode francaise
parce qu'elle donne plus grands rendements de la résine par l'unité de la
surface leseé¢ de l'arbre (de la care).

5) Toutes les varientes francaise activées spéciallement des meéthodes
americaines, sont plus économigues que celles non activeés de la méthode
frangaise (F: — variante) qui sert aujourd’hui en B. et H. pour la production
de la résine. Ainsi la variante Fs: est plus économigue pour 0,86 fois, la vari-
ante As: pour 1,04 fois, la variante F. pour 1,12 fois, la variante A.. pour
1,61 fois, la variante F:.. pour 1,27 fois et la variante A,. pour 1,68 fois.
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