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ULOGA PRIMJENE STIMULATORA NA SKRACIVANJE
UTROSKA VREMENA RADA PRI SMOLARENJU
1/2 BARK CHIPPING METODOM



I UVOD

Sav rad na dobivanju smole iz Zivih borovih stabala vri se ljud-
skom radnom snagom. Zbog toga je proizvodnost rada niska, a troSkovi
proizvodnje visoki. Prema Kalnjin&u (14), u SSSR-u od pune cijene
koitanja smole, 60 do 70% otpada na plaée radnika. Stoga se nastoji
da se radovi kod smolarenja uéine lakSim te da se poveta proizvodnost
rada, tj. da se uz manji uloZeni rad dobije veéa koli¢ina smole. Tako
se prema Kalnjinsu (14) u SSSR-u pokusSava mehanizirati rad na
orumenjavanju stabala. U tu se svrhu vr3e pokusi na konstruiranju
motornog aparata za orumenjavanje na bazi motorne pile »DruZbas.

U SAD je konstruiran aparat za zarezivanje na motorni pogon
sPower Chipper«, koji radnik nosi na ledima (Bennett, 5), ali ovaj
aparat zasada nema &iru primjenu. Medutim primjena stimulatora, po-
mocéu kojih se produzuje vrijeme isticanja smole nakon zarezivanja bje-
ljenica, nasla je praktié¢nu upotrebu kod industrijskog smolarenja. K a-
minski (16) navodi pet vrsta stimulatora, od kojih se u praksi, kod
industrijskog smolarenja, primjenjuju zasada uglavnom kemijski stimu-
latori H2S04 i u manjoj mjeri HCL.

Prema Kaminskom (16), kemijske stimulatore je prvi primi-
jenio Kalnjin8 wveé 1921. godine u Letoniji. U Njematkoj je istra-
Zzivanja ove vrste pofeo 1933. godine writi Hessenland.

U SSSR-u istrazivanja o primjeni stimulatora vrSe se od 1930. go-
dine; u SAD od 1936, a na $iroj bazi od 1942. godine.

IstraZivanja su vrena i u drugim zemljama (Austrija, Poljska i dr.).

Kod nas su se istraZivanja na smolarenju pomoéu stimulatora u
vetem opsegu razvila poslije oslobodenja (Pejoski, Terzié¢, Du-
dig), ; '
Navedeni stimulatori prvo su se upotrebljavali samo u tekutem
stanju.

U SSSR-u je u novije vrijeme poela primjena kemijskih stimu-
latora u obliku paste. 1953. godine Bihovski je predloZio pastu klor-
nog vapna, a Nikolajev i Sinelobov kaolinsku pastu koncen-
trirane sumporne kiseline. U Poljskoj je primjenu stimulatora u obliku
paste uveo Kaminski (16).

Stimulatori se mogu primijeniti kod zarezivanja po uobifajencj
metodi smolarenja ili se ta metoda moZe me$to modificirati. Tako npr.
u Njemackoj se kod upotrebe stimulatora izmedu zareza u obliku Zlje-
bova ostavlja nedirnuti trak kore (Mébius, 19; Stephan, 25).
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U SAD je razradena posebna metoda smolarenja sa stimulatorima,
tzv. sbark chipping metod«, kod koje se prilikom zarezivanja skida samo
kora s kambijem. Tako smola curi samo preko horizontalnih smolnih
kanala. Kao stimulator se upotrebljava u tekucem stanju 40% i 60°%0
H2S04. Sirina bjeljenica je, kao i kod originalne ameni¢tke metode, 1/3
opsega stabla (Forbes, 11). Zarezivanje se vrdi strugom »bark hacke.
Prskanje kiseline na svjeze zareze vrsi se tzv. Evans-ovom prskalicom,
izradenom od plastitne mase.

Ova metoda je u Francuskoj modificirana, tako da §irina bjelje-
nice iznosi cca 10 em. To je »1/2 bark chipping« ili kako je Francuzi
nazivaju »gemmage actives (Pejoski, 21). Ova varijanta se prosirila
i u druge zemlje, pa se i kod nas vrSe na njoj ispitivanja, a djelomi¢no
se u SR BiH primjenjuje u industrijskom smolarenju, na crnom boru.

Zbog toga sam svoja istrazivanja o utroSku vremena proveo na
ovoj varijanti bark chipping metode.

Uvodenje smolarenja sa stimulatorom sve viSe napreduje. U SAD
se bark chipping metoda primjenjuje u 84% svih sastojina koje se smo-
lare (Kaminski, 16); u SSSR-u u 1960. godini od ukupne proizve-
dene smole, oko 16% je dobiveno smolarenjem uz upotrebu stimulatora
(Kalnjing 14).

Prema KalnjinSu (14), sultina djelovanja H:S0: kao stimu-
latora je u tome da produZuje isticanje smole iz zarezanih smolnih kanala
tako, da privremeno ili trajno sprijefi proces bubrenja epitelnih stanica
smolnih kanala i tako sprjetava suZavanje otvora kanala.

Ostrom 1 dr. (20), tvrde da HeSO: nagriza i umrtvljuje Zive
stanice blizu otvora prerezanih smolnih kanala, zbog ¢ega se otvori pro-
Siruju i ostaju duZe vrijeme otvoreni. Stimulator, medutim, ne izaziva
povecanje stvaranja smole u stablu.

Obzirom na gore iznesene momente, prinos smole po jednom zare-
zivanju upotrebom H2S801 se poveéava u odnosu na smolarenje bez sti-
mulatora i to éak dva do éetiri puta (Stephan, 25; Kaminski, 17;
Abe, 1).

Interval zarezivanja se produZuje u SAD od tjedan dana kod kla-
si¢tnog smolarenja na dva tjedna kod primjene stimulatora (Forbes,
11); u SSSR-u produZuje se i na 21 dan (Kalnjing, 14).

Dnevna norma zarezivanja izraZena brojem bjeljenica kod upo-
trebe stimulatora se smanjuje i to: prema Brownu (8 u SAD za
20%; prema KalnjinSu i Rasinskom (15) u SSSR-u za 50%o;

.prema Terziéu (26) u Francuskoj za 20%b.

Medutim, obzirom na manji broj zarezivanja, ukupni godi$nji
utroSak vremena se smanjuje.

Odnos izmedu prinosa smole i utroSka vremena — po jednom zare-
zivanju i godiSnjeg — takav je, da se proizvodnost rada povecava.

Prema Kalnjinsu (14), upotrebom stimulatora se proizvodnost
rada prosjefno povecala za 70%.

Zbog toga se i troSkovi proizvodnje snizuju.

Prema Forbesu (11), kod primjene bark chipping metode go-
disnja visina bjeljenice iznosi polovinu visine kod Kklasi¢ne ameri¢ke
metode smolarenja.
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I PROBLEMATIKA I CILJ ISTRAZIVANJA

Pored ispitivanja koja se kod nas provode s 1/2 bark chipping me-
todom smolarenja, ova metoda se postepeno uvodi u industrijsko smo-
larenje crnog bora, narcéito u SR BiH i to umjesto francuske metode
smolarenja. Kao §to je ve¢ naprijed napomenuto, Sirina bjeljenica je
kod obadviju metoda gotovo ista. Kako ¢emo vidjeti i godiSnja duzina
bjeljenica se mnogo ne razlikuje.

UtroSak vremena za zarezivanje bjeljenica kod francuske metode
smolarenja iznosi za nase prilike cca 65% od ukupnog utroska vremena
u toku sezone smolarenja (Bojanin, 7).

Kako se iz toga vidi, utrosak vremena za zarezivanje dominira u
ukupnom utrodku vremena. Zbog toga je kod istrazivanja razlika u
utrofku vremena francuske i 1/2 bark chipping metode potrebno posve-
titi paZnju utroSku vremena za zarezivanje.

Osim toga, kako ¢emo kasnije vidjeti, ostale radne operacije kod
ovih dviju metoda izvode se na isti natin, pa njihova medusobna razlika
ito se tice rada, leZi upravo u utrodku vremena kod zarezivanja.

Stoga sam postavio u prvome redu za cilj da kod 1/2 bark chipping
metode istrazim utroSak ¢istog vremena za zarezivanje i prskanje kiseline
za srednje terenske i sastojinske prilike, tj. nagib terena, medusobnu
udaljenost stabala te razne visine bjeljenica od tla (za pojedine godine
smolarenja). Pored owvoga odredit ¢e se utroSsak vremena i za druge
radne zahvate kao i prekide u radu, a zatim i struktura radnog dana,
kako bi se mogla konstatirati visina dodatnog vremena na osnovno
vrijeme.

Dalji zadatak je da se odredi uloga utroS8ka vremena kod odredi-
vanja proizvodnosti rada, koja se kod smolarenja obiéno odreduje kao
odnos izmedu prinosa smole i utroika vremena. Proizvodnost rada se
odreduje samo za utroSak vremena kod zarezivanja (Kalnjini, 14;
Stephan i Gétze, 25; Tolkacéev i Simelobow, 27) ili se
produktivnost rada odreduje za pojedine druge radne operacije (Or-
low, 28 i drugi).

Obzirom da se kod odredivanja proizvodnosti rada utroSak wvre-
mena nalazi u nazivniku, iz odnosa izmedu utroSka vremena kod bark
chipping i francuske metode smolarenja izraZenoga koeficijentom, mozZe
se odrediti kakav treba da bude prinos smole, da bi proizvodnost rada
kod obadviju metoda bila ista, odnosno da bi se za odredenu velitinu
razlikovala.

Stoga sam postavio za cilj da utroSak vremena kod ovih dviju
metoda ispitam u slijede¢im varijantama:

a) ¢isto vrijeme jednog zarezivanja — kod bark chipping metode
ono obuhvaéa i prskanje kiselinom.

b) vrijeme jednog zarezivanja s dodatnim vremenom za odmor i
povremene radove i vremenom prelaza od stabla do stabla.

¢) ukupno utrofeno vrijeme jednog zarezivanja (ovdje je uzet i
odgovarajuéi dio pripremno-zavrSnog vremena po jednom zarezivanju
te vremena za sakupljanje smole).

d) godisnji utrofak vremena zarezivanja po bjeljenici.

e) ukupni godiSnji utroSak vremena po bjeljenici



111 PODRUCJE ISTRAZIVANJA I METODA RADA

Istrazivanja su vr3ena na podru®ju smolarske manipulacije ViSe-
grad, na radiliStima: Bijelo Brdo, odjel 99; Dobrun, odjel 142 i 143, zatim
na podrud¢ju smolarske manipulacije Bugojno, Sumski predjel »Suljagac.

Nagib terena u sastojinama gdje su vriena istraZivanja krete se
od 25° do 30° prosje¢an nagib je 27°.

Kod ispitivanja je uzet u obzir erni bor, premda se bark chipping
metodom u »Suljagi« smolari i neito stabala bijelog bora.

Lon¢i¢i u koje smola curi izradeni su od gline, a slivnici su od
lima. Pripremno-zavrini radovi se vrie na isti nad¢in kao i kod fran-
cuske metode, a isto tako i rad na sakupljanju smole.

Interval zarezivanja u prosjeku iznosi 7,5 dana, a prskanje 50%
sumpornom Kiselinom u tekuéem stanju vrdi se plastitnom prskalicom
d la Evans. Za vrijeme sezone zarezivanje se ponovi oko 22 puta. Lon-
¢iei su bez poklopé€icéa, pa ih radnici u veéini slu¢ajeva kod zarezivanja
skidaju, da komadiéi kore ne bi upadali u loné¢i¢ sa smolom. Zarezi-
vanje, pri kojem se skida samo kora, vrii se ameri¢kim strugom »bark
hack-om«, ¢ija Sirina oStrice iznosi 2,6 em. Visina zarezivanja iznosi
cca 1,3cm (polovinu $irine oStrice). Sezona smolarenja traje od oko
1.V do 15X, cca 5,5 mjeseci.

Pri istraZivanju su obuhvaéene godine smolarenja od prve do za-
klju€no 3este. Visina slivnika od tla je 0,2 do 1,5m, buduéi da se na
vecto] visini na stablu nije smolarilo bark chipping metodom.

Kronometriranjem povratnom metodom izmjereni su svi radni za-
hvati kao i prekidi u toku osmosatnog radnog dana. Vodilo se ratuna
da razlika ‘izmedu proteklog i izmjerenog utroSka vremena za radni dan
ne prema$i 3%, kako je to uobitajeno kod istraZivanja utrofka wvre-
mena kod radova u Sumarstvu. Na taj natin su dobiveni elementi za
izratunavanje aritmeti¢ke sredine (M ) i standardne devijacije (s) za
pojedine radne zahvate. Gornja granica koeficijenta rizika aritmetic¢ke
sredine uzeta je 0,05.

Zarezivanje je u izvjesnim slufajevima vr3eno i na neorumenje-
nom dijelu stabala, pa je za ove slutajeve ispitana signifikantnost razlike
aritmeti¢kih sredina utroska vremena u odnosu na orumenjena stabla.

Stupanj uc¢inka je procjenjivan posebno za svaki vremenski zahvat.
Pomoéu koeficijenta stupnja uéinka utroSei vremena su pretvoreni u
normalno vrijeme.

Utro$ci vremena za zarezivanje i prskanje kiselinom uzeti kao jedan
zahvat, za pojedine visine bjeljenica od tla, ratunski su izjednaéeni po-
moéu regresione jednadzbe parabole drugog stupnja:

y'=atb-x+c-x2

IV REZULTATI I DISKUSIJA O DOBIVENIM REZULTATIMA
Izmedu godiinjih duZina bjeljenica u pojedinim godinama smola-
renja nije gotovo bilo razlike, pa je izrafunata srednja godidnja duzina
bjeljenica za sve godine smolarenja:
My =28,4+3,84 cm.
Prosjetna $irina bjeljenica My =8,9+1,42 cm.
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Distribucija frekvencija ¢istih utroSaka vremena zarezivanja bje-
lienica prikazana je na sl. 1; za prskanje kiselinom na sl. 2, a za zare-
-anje 1 prskanje na sl. 3.
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Sl 1 — Prilagodena normaina krivulja i poligon frekvencija vremenskog
zahvata zarezivanja hjeljenica

Smatrao sam potrebnim ispitati distribuciju frekvencija posebno
za svaki od ovih radnih zahvata, obzirom da je prskanje vremenski za
3,8 puta kraée od zarezivanja, a zajednitki utroSak vremena zarezivanja
i prskanja kiselinom sastoji se zapravo iz dva pomenuta zahvata. Iz nave-
denih slika se wvidi da se sva tri poligona distribucije pribliZuju nor-
malnoj distribuciji frekvencija.

Za izratunavanje mjere asimetrije (Sx ) primijenio sam slijedeéu
formulu:

3M; —M

]

Stk M = medijan

Za zarezivanje Sy =0,214; za &trcanje 1,336, a za zarezivanje i Strca-
nje 1,889.

Prema tome distribucije su u sva tri slu¢aja pozitivno asimetriéne
(medijan se nalazi lijevo od aritmetiéke sredine), kao #to to prema
Steinlinu (24) i drugim autorima i treba da bude kod distribucija
frekvencija utro$ka vremena kod ljudskog rada.
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Iz gornjih rezultata vidimo da duZina trajanja pojedinih zahvata
kao i spajanje dva zahvata u jedan nisu imali utjecaja na oblik poligona
distribucije frekvencija. Medutim, moguénost ovoga spajanja ima znatnu
praktiénu vaznost, jer je znatno lakSe mjerenje trajanja duzih zahwvata.

Razlika izmedu aritmetiékih sredina utro$ka vremena za zarezi-
vanje kod orumenjenih i neorumenjenih stabala pokazala se signifikant-
nom:

Tabela 1
p za 95,4%¢
stupanj
Mx +s pouzdano-
sti oru- Graniéna vrijednost
menjena = ¢ za »t« uz koeficijenat
stabla rizika:
Orume-  Neorume- paorume- ’
njena njena niena
stabla stabla st]abla
2,08 0,05 0,01
23,02+5,09 36,82+9,30 4,88 558 20,95 1,965 2,586

Kako se iz dobivenih rezultata vidi, signifikantnost postoji i za
koeficijent rizika 0,01. Na praktitno znatenje ove razlike utroska vre-
mena osvrnut ¢u se kasnije.

Ratunsko izravnanje utroSaka vremena =za =zarezivanje zajedno
s prskanjem kiseline izvrSeno je pomocu slijedete regresione jednadzbe:
y=a+b-x+c-x2% x = visina slivnika od tla
y’ = utrosak vremena za zarezivanje

zajedno s prskanjem kiseline

a = +40,9153
b = —42,3943
¢ = +24,571885 r=+f, = 0,968 +=0,0002.
Podaci ratunskog izravnanja:

- Tabela 2
Visina slivnika od tla (m) 0,2 0,5 0,8 1,1 1.2 1.4 1,5
Utrodel vremena y 334 26,3 246 32,7
(1/100 min.) v 334 259 227 240 254 297 3286

Ovi podaci se odnose na nagib terena od 27° koliko iznosi pro-
sjetni nagib u sastojinama gdje su vrSena istrazivanja, kako je ve¢ na-
prijed reéeno.

Gornji utroSci vremena odnose se na zarezivanje bjeljenica i
prskanje Kkiseline. UtroSci vremena za prskanje kiseline mjereni su i
posebno, pa su dobiveni slijedeé¢i rezultati:

Tabela 3
% utrodka vremena

Utrosak vremena

Visina s za prskanje kiseli-
slivnika 3 zare}:lva}nje za prska- za zarezi- ne prema vremenu
od tla (m) & fll%rsngﬁfﬁe nje vanje za zarezivanje
i prskanje
0,21 33,4 7.4 26,0 22,1
1,11 26,3 5,8 20,5 22,0
1,50 32,6 6,7 25,9 20,6
Prosjetni postotak 21,6
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Vidi se da utroSak vremena za prskanje iznosi u prosjeku 21,6%
od ukupnog vremena zarezivanja i prskanja.

Kako sam ve¢ prije dokazao (Bojanin, 7), visina utroska vre-
mena kod zarezivanja bjeljenica ovisi o nagibu terena sastojine, a pored
toga ovisi, kako se vidi i iz prednje korelacione jednadZbe i od visine
bjeljenice od tla.

Zbog toga ¢emo kod komparacije utroSka vremena za zarezivanje
ovih dviju metoda, kod pojedinih visina bjeljenica na stablu, uzeti u
obzir utroSke vremena kod istog nagiba terena (27° — prosjeéni nagib
u sastojinama gdje su provedena istraZivanja).

U tabeli 4. je prikazana usporedba ratunski izravnatih utro$aka
vremena zahvata zarezivanja jedne bjeljenice kod francuske metode
s utroSkom vremena zahvata za zarezivanje i prskanje kiseline kod
1/2 bark chipping metode:

ODNOS UTROSAKA VREMENA OSNOVNIH ZAHVATA ZAREZIVANJA
IZMEDU 1/2 BARK CHIPPING 1 FRANCUSKE METODE SMOLARENJA

Tabela 4
%t:_d. Visina slivnika od tla (m) 02 05 03 12 15
1. Utrosak vremena za zarezivanje
i prskanje kiseline kod
1/2 bark chipping metode 334 259 227 24,0 32,6
2. Utrosak vremena za zarezivanje
kod francuske metode 1/100 228 21,6 20,7 20,1 20,2
min.
3. Odnos utroSaka vremena
pod r. br. 1/2 koef. 146 120 1,10 1,19 1,61
4. Utro$ak vremena samog zarezivanja 1/100
kod 1/2 bark chipping metode min. 26,1 20,3 17,8 188 255
5. Odnos utrosaka vremena
pod r. br. 4/2 - koef. 1.14 094 086 093 1,26

Kako se iz gornje tabele vidi, utrofak vremena za zarezivanje i
prskanje kod 1/2 bark chipping metode veéi je od utroSka vremena kod
francuske metode za sve visine bjeljenica od tla. To povetanje se krete
od 10% kod visine slivnika 0,8 m, pa do 61% kod visine slivnika 1,5m.

Medutim, ako kod komparacije uzmemo samo &isto vrijeme zare-
zivanja kod 1/2 bark chipping metode, vidimo da je utroSak vremena
u odnosu na vrijeme kod francuske metode nizi i do 14% od vremena
kod francuske metode za visinu slivnika 0,8 m, a kod visine slivnika od
1,5m je za 26,5% viSi.

Ukupno utroSeno vrijeme radne operacije jednog zarezivanja za
pojedine godine smolarenja, odnosno visine slivnika od tla, sastoji se
pored utroska vremena samog zahvata zarezivanja jo$ iz dodatnog vre-
mena za odmor i povremene radove, koji se ¢istom vremenu rada dodaju
u obliku postotka, a zatim se jo§ mora uzeti u obzir i vrijeme prelaza od
stabla do stabla, koje ovisi o medusobnoj udaljenosti stabala, a dodatak
za odmor vremenu prelaza ovisi o nagibu terena.

UteS¢e utroSka vremena za pojedine radne operacije i prekide u
radu prema ukupnom vremenu, vidi se iz strukture radnog dana, koju
ovdje prikazujemo zajedno kao prosjek za sve promatrane radne dane.
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STRUKTURA VREMENA RADNOG DANA

Red. Radni zahvat, odnosno
br. prekid kod rada

Tabela 5

Utesce zahvata, odnosno
prekida u ukupnom
vremenu radnog dana
(7e)

1. Zarezivanje 30,8
2. Prskanje kiseline 7,7
3. Izlivanje vode 2,2
4. Skidanje i postavljanje longica 4.2
5. Prelaz od stabla do stabla 26,1
6. Obilazak oko stabla 3,2
7. Povremeni rad 3,9
8. Odmor 12,0
9. Li¢ne potrebe 1,5
10. Vrijeme objeda 8,4
Ukupno: 100,0
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Sl. 4 — Koeficijenti utrofaka vremena kod smolarenja 1/2 bark chipping
metodom u odnosu na utrofke vremena za francusku metodu
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Ako se vrijeme odmora izrazi u obliku postotka prema vremenu
rada, ono iznosi 18%, a postotak vremena liénih potreba je 1,9%0. Vri-
jeme utrofeno na povremene radove izrazeno u odnosu na vrijeme zare-
zivanja 1 prskanja kiseline, iznosi 10%b.

Visina dobivenih postotaka vremena za povremene radove i liéne
potrebe moZe se smatrati zadovoljavajuéom, dok je postotak vremena
za odmor — uzevd u obzir nagib terena, medusobnu udaljenost stabala
koja je u prosjeku iznosila 5,5m, te prosjetnu visinu bjeljenica od tla
(0,8m) — za cca 2,5% veti obzirom na rezultate koje sam dobio kod
ranijih istraZivanja (Bojanin, 7).

Utrosci vremena po bjeljenici za obadvije metode izraZeni su na
viSe natina, kako je dalje opisano i prikazani su u tabeli 6.

Ova vremena obadviju metoda medusobno su usporedena za sve
visine bjeljenica od tla, a zatim su usporedene prosjeéne vrijednosti poje-
dinih naéina prikazanog vremena. Za bazu je uwvijek uzet utroSak wvre-
mena francuske metode. Odnosi su izrazeni u obliku koeficijenata i tako-
der prikazani u tabeli 6 i na slici 4.

Kod usporedivanja uzeti su u obzir utroSei vremena izraZeni na
slijede¢e natine:

a) Cisti utrodci vremena jednog zarezivanja, odnosno kod 1/2 bark
chipping metode vrijeme zarezivanja i prskanja kiseline, s dodatnim vre-
menom za odmor, povremene radove i li¢ne potrebe. Dodatno vrijeme
je zaratunato u obliku postotka. Stoga su koeficijenti odnosa utroSaka
vremena dviju metoda ovdje isti kao i kod komparacije ¢istog vremena
zarezivanja (tabela 4).

b) Utrodci vremena za jedno zarezivanje bjeljenica iz stavke »ac,
tako da im je jo§ pribrojen utroSak vremena za prelaz od stabla do stabla
s dodatkom za odmor. Vrijeme prelaza je obzirom na uzetu istu medu-
sobnu udaljenost stabala i isti nagib terena u svim slufajevima isto.
Ovdje je uzet u obzir i utroSak vremena za izlivanje vode. Konstati-
rano je da se voda izlivala u 26,8% slutajeva svih zarezivanja. Dio
ovoga utroSka vremena koji otpada na jedno zarezivanje iznosi 2,2
1/100 min. Na taj je nat¢in ovdje obuhvaceno ukupno vrijeme radne ope-
racije zarezivanja bjeljenica.

¢) UtroSei vremena za jedno zarezivanje pod stavkom »b« pomno-
Zeni brojem zarezivanja u toku sezone, koji je kod 1/2 bark chipping
metode iznosio 22, a kod francuske metode 48. Tako su dobiveni ukupni
utro§ci vremena zarezivanja po bjeljenici u toku sezone.

d) Ukupni utrosci vremena po bjeljenici u sezoni, dobiveni tako
da se utroScima vremena pod »c« dodaju jos i utrosSci vremena po bje-
ljenici u sezoni, na ralun pripremno-zavrénih radova i sakupljanja
smole. Ovi utrodei vremena uzeti su takoder s dodacima za odmor, liéne
potrebe, povremene radove i prelaz od stabla do stabla. UtroSci vremena
za sakupljanje smole uzeti su u ukupnom iznosu za 5,5 sakupljanja u
sezoni (prosjeéno jedamput mjesetno).

e) Ukupni utroSci vremena za jedno zarezivanje dobiveni su tako,
da su utroSci vremena opisani pod »d« podijeljeni brojem zarezivanja
u sezoni i to kod francuske metode brojem 48, a kod 1/2 bark chipping
metode brojem 22.
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Tabela 6
UTROSCI VREMENA KOD SMOLARENJA 12 BARK CHIPPING I FRANCUSKOM METODOM
TE NJIHOVI ODNOSI IZRAZENI U OBLIKU KOEFICIJENATA
(VRIJEME U 1/100 MIN.)
Koeficijenti odnosa
utrosaka vremena
Red. Utrofci 12 bark chipping
br. vremena i francuske metode
Bark chipping metoda Francuska metoda smolarenja
e F . Prosjeéni
Visina slivnika od tla m Koeficijenat
0,2 05 L 08 1.1 1,5 0,2 0,5 0,8 1,1 1,5 02 05 08 11 1,5
1. Vrijeme zahvata zarezivanja
5 dodatkom vremena za odmor,
povremene radove i liéne potrebe 42,8 33,0 288 30,3 41,2 292 275 263 25,6 25,5 1,46 1,20 1,10 1,18 1,61 1,31
2. Vrijeme prelaza od stabla do stabla
s dodatnim vremenom za ocdmor
i litne potrebe 256 256 25,6 25,6 25,6 256 256 25,6 25,6 25,6 — — — — - —
3. Prosjeéni utrofak vremena }
izlivanja vode za jedno zarezivanje 2.2 28 42 - 32 22 2% 22 283 22 22 - - - = = -
4 Ukupno 1+2+3 70,6 60,8 56,6 58,1 69,0 57,0 553 54,1 534 G533 1,24 1,10 1,05 1,09 1,29 1,15
5. Utrofak vremena zarezivanja po
bjeljeniei u sezoni (iznos pod
red. br. 4 pomnoZen brojem
zarezivanja — franc. metoda 48;
b. ch. 22) 1553,2 1337,6 1245,2 1278,2 1518,0 2736,0 2654,4 2506,8 2563,2 2558,6 0,568 0,504 0,479 0,499 0,593 0,529
6. TUtrofak vremena po bjeljenici
u sezoni za pripremno-zavrine
radove i sakupljanje smole 1168,1 1173,2 1130,8 1114,8 11226 1168,1 1173,2 1130,8 1114,8 1122,6 —_ — — — — —
7. Ukupni utroSak vremena
po bjeljenici u sezoni (548} 2721,3 2510,8 2376,0 2393,0 2640,6 3004,1 3827,6 3727,6 3678,0 3681,2 0,697 0,656 0,637 0,651 0,717 0,672
8. Ukupni utrofak vremena po
bjeljenici za jedno zarezivanje
(iznos pod red. br. 7 podijeljen
brojem zarezivanja — frane.
metoda 48; b. ch. 22) 123,7 114,1 108,0 108,8 120,0 81,3 17197 7T 166 16,7 1,52 1,43 1,39 1,42 1,56 1,47




Dalje ¢temo izloziti veli¢inu i kretanje koeficijenata za pojedine
naprijed navedene slutajeve komparacije utroSaka vremena (tabela 6,
sl. 4), zatim ulogu utroSaka vremena obadviju metoda smolarenja kod
odredivanja proizvodnosti rada »Pr « po formuli:

koli¢ina proizvedene smole

utrosak vremena

Koeficijenti utroSaka vremena jednog zarezivanja, odnosno kod
istih visina bjeljenica poveéanih vremena za iste dodatke u obliku po-
stotka, kreéu se od 1,10 do 1,61 — prosjeéni koeficijent je 1,31 — Sto
znati da bi se za istu proizvodnost rada prinos smole jednog zarezivanja
kod 1/2 bark chipping metode morao u istim odnosima poveéati.

Koeficijenti utro§ka vremena za jedno zarezivanje, kada je pored
vremena <¢istog zarezivanja uzeto u obzir i vrijeme prelaza od stabla
do stabla i izlivanja vode, niZi su nego u prethodnom sluaju, obzirom
da su ovi dodaci vremenu zarezivanja isti (u apsolutnom iznosu), pa se
tako razlika utroSaka vremena dviju metoda smanjila.

Koeficijenti utro§aka vremena kreéu se u ovome slu¢aju od 1,05
do 1,29; prosjeéni koeficijent je 1,15.

Utro$ci vremena pomoéu kojih su ratunati koeficijenti u ovome
slufaju predstavljaju u stvari norme vremena, tj. ukupno utroSeno vri-
jeme jednog zarezivanja po bjeljenici. Kada se vrijeme radnog dana
podijeli normom vremena, dobije se dnevna norma, tj. koliko bjeljenica
moZe radnik dnevno zarezati. Koeficijenti pokazuju koliko je u pojedi-
nim slu€ajevima norma vremena =zarezivanja kod 1/2 bark chipping
metode veta od norme vremena kod francuske metode. Obrnuto, isto
tako ovi koeficijenti pokazuju koliko su dnevne norme zarezivanja kod
francuske metode vete nego kod 1/2 bark chipping metode.

U uvodu je navedeno nekoliko odnosa izmedu dnevnih normi kod
smolarenja sa stimulatorom i bez stimulatora. Za navedene uslove kod
nas je dnevna norma za 1/2 bark chipping metodu manja u odnosu na
francusku metodu u prosjeku za 15%, kako se to moze zakljuéiti prema
koeficijentu u tabeli 6 i na slici 4.

Koeficijenti godiSnjeg utrofka vremena zarezivanja po bjeljenici
kre¢u se od 0,479 do 0,593; prosjetni koeficijent iznosi 0,529. Premda
je utroSak vremena jednog zarezivanja kod 1/2 bark chipping metode
veéi nego kod francuske metode, godidnji utro$ak je kod ove druge me-
tode ipak znatno veéi, obzirom na viSe nego dvostruki broj zarezivanja.

Takoder i koeficijenti ukupnog godiSnjeg utroSka vremena po bje-
ljenici manji su od jedinice i kret¢u se od 0,635 do 0,717; prosjek je
0,672. Razlika koeficijenata izmedu dviju metoda se smanjila u odnosu
na godi&nji utroSak vremena zarezivanja, obzirom da su utrodci vremena
zarezivanja za obadvije metode, kod istih visina bjeljenica, poveéani za
isti apsolutni iznos ukupnog utro$ka vremena ostalih radova u toku
sezone.

Kod ukupno utroSenog vremena po bjeljenici, preratunatog na
jedno zarezivanje, koeficijenti se kreéu od 1,39 do 1,56; prosjek je 1,47.

Sva ova usporedivanja mozemo prema veli¢ini koeficijenata podi-
jeliti u dvije grupe:

I

Q
T

I
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1) Pri komparaciji utroSaka vremena jednog zarezivanja prikaza
nog u tri varijante, u svim slutajevima se pokazalo da su utroSei vre
mena kod 1/2 bark chipping metode veéi, pa su prema tome i koefici-
jenti veéi od 1,00 kada se za bazu uzmu utrosci vremena kod francuske
metode. Koeficijenti se kreéu u rasponu od 1,05 do 1,61. Najvi§i su
koeficijenti za ukupni utro$ak vremena po bjeljenici, preratunatog po
jednom zarezivanju. Razlog je i ovdje veéi broj zarezivanja kod fran-
cuske metode, jer se sezonski utrofak kod obadviju metoda dijeli bro-
jem zarezivanja u sezoni.

2) Pri tretiranju godi$njih utroSaka vremena po bjeljenici, bilo
samo vremena za zarezivanje ili ukupnog vremena, utroSci vremena su
kod francuske metode veéi nego kod 1/2 bark chipping metode i zbog
toga su koeficijenti niZi od 1,00.

Iz dobivenih rezultata istraZivanja o utrosku vremena slijedi, da
za istu proizvodnost rada kod jednog zarezivanja, prinos smole po zare-
zivanju kod 1/2 bark chipping metode mora biti veéi nego kod fran-
cuske metode. Ukupni godidnji prinos smole po bjeljenici moze kod
1/2 bark chipping metode — obzirom na manji utroSak vremena — biti
nizi, a da proizvodnost rada kod obadviju metoda bude ista.

Komparativna istraZivanja o prinosu smole kod 1/2 bark chipping
i francuske metode smolarenja proveli su kod nas Pejoski (22) i
Terzié (26).

Prema rezultatima Pejoskog, prinos smole za jedno zarezivanje
kod 1/2 bark chipping metode je veéi nego kod francuske metode, dok
je kod prinosa smole po bjeljenici obrnut sluaj.

Odnos izmedu prinosa smole navedenih metoda za jedno zarezi-
vanje i za cijelu sezonu ima istu tendenciju kretanja kao i odnos utro-
Saka vremena. Interval zarezivanja kod francuske metode je 4 dana, a
kod 1/2 bark chipping metode je 8 dana.

Kod Terzié¢a (26) kada se usporede podaci prinosa smole po
jednom zarezivanju kod francuske metode, s intervalom zarezivanja od
3 dana i 1/2 bark chipping metode (interval 8 dana), vidi se da su kod
ove druge metode prinosi smole u svim godinama smolarenja najmanje
dvostruko veéi. Izuzev jednu godinu smolarenja i godidnji prinosi smole
po bjeljenici su kod 1/2 bark chipping metode veéi.

Prema podacima industrijskog smolarenja u ViSegradu (Kateri-
nié¢, 18), prosjetni godidnji prinos smole po bjeljenici za jednu godinu
smolarenja po francuskoj metodi (interval zarezivanja 3,5 dana) iznosi
435 grama, a kod 1/2 bark chipping metode (interval zarezivanja je 8
dana) iznosi 420 grama po bjeljenici. Prinosi su dakle gotovo jednaki.

U posljednja dva sluéaja, obzirom na godi$nji prinos smole po bje-
ljenici, proizvodnost rada je kod 1/2 bark chipping metode veéa, buduéi
da je prinos smole kod obadviju metoda gotovo jednak ili kod 1/2 bark
chipping metode i ve¢i, a utroSak vremena je kod ove metode znatno
manji.

Proizvodnost rada po jednom zarezivanju je u sva tri slu¢aja kod
1/2 bark chipping metode veéa.

UtroSak ¢istog vremena zarezivanja neorumenjenih stabala po
1/2 bark chipping metodi u prvoj godini smolarenja veéi je nego kod
orumenjenih za 60%, a kako se to moZe izratunati iz podataka u tabeli 1.
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Ukupni utro$ak vremena za jedno zarezivanje (norma vremena)
iznosi u prvom slucaju 72,7 a u drugom 55,0 1/100 min.; razlika je dakle
17,7 1/100 min., odnosno 32%. Za 22 zarezivanja ta razlika iznosi 3,39
min., dok je utroSak vremena orumenjavanja jednog stabla 2,09 minuta.
Prema tome, kako rad na neorumenjenim stablima zahtijeva viSe vre-
mena, potrebno je izvriiti orumenjavanje stabala.

Zbog toga 3to su lon¢i¢i bez poklopéic¢a, neki radnici su poslije zare-
zivanja bjeljenica skidali lonéice, istresali trunje, koje je za vrijeme
zarezivanja upalo u lonéi¢, a zatim lonéice opet stavljali pod slivnik.
Ovaj utroSak vremena iznosi u prosjeku 19,1% od ¢istoga vremena zare-
zivanja i1 prskanja kiseline, dok u odnosu na normu vremena zarezi-
vanja iznosi 9,7%.

Postavljanjem poklopéita ovaj utroSsak vremena se eliminira, a
smola se ujedno osigurava od onetid¢enja.

Na osnovu dobivenih rezultata provedenog istrazivanja, proizlaze
slijedeci

ZAKLJUCCI:

1. Korelacija izmedu utroska vremena i visine bjeljenica od tla
izratunata je kod 1/2 bark chipping metode po slijedeéoj jednadzbi:

y'=40,9153 — 42,3943 ' x+24,571885 * x>

2. UtroSak vremena za prskanje kiseline iznosi u prosjeku 21,6%
od vremena za zarezivanje i prskanje kiseline.

3. Koeficijenti utroSaka vremena izmedu 1/2 bark chipping metode
i francuske metode smolarenja za jedno zarezivanje, dobiveni u tri razne
varijante, uvijek su veci od 1,00. Za istu proizvodnost rada mora i pri-
nos smole po jednom zarezivanju kod prve metode biti veéi.

4. Norma vremena zarezivanja bjeljenica kod 1/2 bark chipping
metode prosjetno je za 15% veéa nego kod francuske metode, dok je
dnevna norma za isti postotak manja.

5. Koeficijenti godisnjih utroSaka vremena po bjeljenici — za za-
rezivanje, a isto i za ukupno vrijeme — manji su od 1,00. Prema tome,
godi$nji prinos smole po bjeljenici kod 1/2 bark chipping metode moze
za istu proizvodnost rada biti manji nego kod francuske metode.

6. Radni zahvat zarezivanja bjeljenica neorumenjenih stabala kod
1/2 bark chipping metode veéi je za 60% nego kod orumenjenih, dok
je dnevna norma zarezivanja za 17,7% manja.
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Bojanin dr S.:

DIE ROLLE DER ANWENDUNG DEN REIZMITTELN AUF DIE
ZEITAUFWANDVERMINDERUNG BEI DER HARZNUTZUNG NACH
DEM 1'2 BARK CHIPPING VERFAHREN

Zusammenfassung

Der Verfasser bearbeitet die Frage der Zeitaufwandverminderung durch
Anwendung des 1/2 bark chipping Harzniitzungs Verfahrens. Der Unterschied
bei dem Verfahren gegeniiber dem Franzosischen Verfahren ist nur bei der
Arbeitsoperation Anlegen der Lachten. Demgemis sind auch die Untersu-
chungen bei dem 1/2 bark chipping Verfahren besonders fiir diese Arbeitsope-
ration durchgefiithrt.

Bei der Untersuchung sind die Lachtenhthen von Boden fiir Rillenhthen
von 0,2 bis 1,0 m umfasst.

Korelation zwischen Zeitaufwand zum Anscheiden und Lachtenhéhen
ist durch Gleichung

¥ = 40,9153 — 42,3943x + 24,571885x° gegeben.

Die Berechnungen zwischen Zeitaufwand pro Lachte bei dem ange-
fiithrten Verfahren sind mittels Koefizienten ausgedriickt (Basis ist der Zeit-
aufwand flir das franzosische Verfahren).

Die Bezichungen fir den Zeitaufwand pro Lachte fiir ein Amnscheiden
sind in drei Varianten aufgestelit,

a) reine Arbeitszeit, b) Arbeitsnorme, c¢) Gesamtjahres — zeitaufwand
dividiert durch Anschneidenzahl in der Saison (bei 12 bark chipping Methode
22 und bei der franzosichen 48 Anschneidungen).

Die Untersuchungen ergaben:

— in allen Fillen Koefizient ist grosse von 1,0, Spannweite von 1,05 bis 1,61,

— fiir dieselbe Arbeitsproduktivitdt, Harzertrag flir ein Amnschneiden muss
beim 1'2 bark chipping Verfahren grisser als bei den franzosischen sein,

— Tagesnorme des Anschneidens ist fiir mittlers Arbeitsbedingungen im
Durchschnitt um 157 kleiner, als bei dem zweiten Verfahren,

— Koefizienten zwischen Gesamizeitaufwinden pro Lachte in der Saison,
sind fiir Zeitaufwand zum Anschneiden wie auch fur Gesamtzeitaufwand,
kleiner von 1,0 (von 0,479 bis 0,717).

Fiir die gleiche Arbeitsproduktivitdt in diesem Falle kann der Harzer-
irag in der Saison bei dem 1'2 bark chipping Verfahren kleiner, als bei dem
franziésischen sein.
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