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KORISEENJE TIPOLOSKE KLASIFIKACIJE PRI PLANIRANJU
GAZDOVANJA SUMAMA

Stanje, problemi i neposredni zadaci

Nesumnjivo je da-tipolotka kiasifikacija predstavije danas na-
pogodnije sredstve za diferenciranje 3uma prema ekofoskim proizvodnim i drugim karak=
teristikema, kao i prihvatljivu osnovu za savremen pristup planiranju gazdovanja 3uma-
ma. Pri tom ne treba gubiti iz vida da je tipolotka klasifikacija u prvom redu proizvod
na podela Sume, da je u cilju $to uspjednijeg ostvarenja tog operativnog zadatka nasta-

la i razvijala se, kao i da u tom pravcu treba da bude usmeren i njen osnovni razvoj.

Medjutim, zahvaljujuéi ekolosko] hcmogenosti osnovnih klasifi-
kacionih jedinica i moguéno3éu njihovog razliZ¢itog grupisanja (u zavisnosti od neposred-
ne svrhe koris¢enja), tipolotka klasifikacija se karakteriSe i relativnom univerzalnoiéu.
Na primer, tipove Suma podjednakih proizvodnih karakteristika moguéno je grupisati u
jednu celinu,za koju ¢e se planirati jedinstven gazdinski tretman;za poirebe planiranja lovn
gazdovanja tipovi Suma, koji se karakteriSu podjednakim potencijalnim uslovime za Zi-
vot divija&i, grupisu se u "tipove lovnih povriina" i dalje sluze kao osnova za boniti=
ranje lovista (Jovi¢ D., 1969.); kao homogene ekoloske celine, tipovi Suma se ka-
rakteriu i odredjenim mikroklimatskim i brojnim drugim specifiénim karakteristikama,pa
ih je i na toj osnovi moguéno grupisati i koristiti pri planiranju gazdovanja i prostor-
nog uredjenja park-Suma, izletidta i sl.

Relativno 3irok dijapazon primene, $to svakako ide u prilog
tipoloskoj klasifikaciji, nameée joj i odredjene obaveze -~ kako u odnosu na kriteriju-
me prema kojima se vrii klasifikacija, toko i u pogledu naziva i karaktera osnovnih
klasifikacionih jedinica.
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na brojne tipolotke pravee i razliite kriterijume na

iih se pristupa izdvaianju tipovae 3uma, sasvim je izvesno da &e sve izrazitiju
zdnost imati oni tipoloki pravel koji (uz uslov da podjednako zadovoljavaju osnavni
proizvodni kriterijum) omoguéavaju Sire i raznovrsnije kori§éenje osnovnin klasifikacio=

nth jedinica.

J pogledu naziva osnovne sistematske iedinice tipoloske klasifi=
acije Suma (za koju veé egzistira nekoliko razligitih naziva) smatramo da treba voditi
afuna ne samo o primarnoj svrsi ovakve podele, veé i o njenoj relativnoj univerzalnos-
ti. Naime, polto osnovne tipclotke jedinice mogu biti grupisane na razli¢ife nacine (v
zavisnosti od neposredne svrhe koriiéenja), ne bi ih u pogledu naziva trebalo vezivati
za samo jednu - odredjenu svrhu kori3éenja tipoloske klasifikacije jer je one i po ko=
rakteru i po znadaju prevazilaze. Za osnovnu klasifikacicnu jedinicu treba usvojiti na-
ziv koji bi je i dovolijno taéno i dovoljno Siroko définisao. Drugim redima, treba usvo=
jiti naziv koji zadovoljava i primarnu svrhu tipolotke klasifikacije Suma, kao i relative
nu univerzalnost ove ekolosko-proizvodne podele. Smatramo da treba usvojiti neziv

tip 3ume = bez istovremenog uZeg definisanja ovog pojma prema neposrednoj svrsi
izdvajanja. Za ovaj naziv osnovne sistematske jedinice tipoloske klasifikacije zalaZu

se i drugi autori i u prilog tome iznose logi¢ne i prihvatljive argumente (Jovanovié
B., ef. all., 1973.). Ovim bi se unelo vide jasnoée u klasifikacioni sistem i istovre-
meno omoguéilo da, u zavisnosti od svrhe i na&ina grupisanja osnovnih tipoloskih jedi=
nica, novoformirane tipolotke celine nose i adekvatme nazive (na primer, "proizvodni
tip" - kao osnovna jedinica proizvodne podele Sume; "tip lovnih povriina" - kao osnow-

na trajna jedinica podele 3ume sa gledista uslove za Zivot divlja&i i sl.).

Kada se ima u vidu primarna svrha tipolotke kiasifikacije (to
jest, do kao ekolo¥ko-proizvodna podela 3ume doprinese potpunijem iskori$éenju njenih
potencijalnih moguénosti) i ako se posmatraju i analiziraju rezultati dosadadnjih prouga-
vanja tipova 3uma - koji treba da omoguée postizanje navedenog cilja -~ moze se zak-

ljugiti da su oni, pre svega, veoma razli¢iti u odnosu na osnovne faze u prouavanju

i definisanju tipova Suma - ekolosku i proizvodnu.,

Za ekolotku fazu podele Sume postoje danas potpuno oformlijeni

brojni tipoloski pravci. Bez obzira na eventuaine kriticke primedbe koje im se mogu
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uputiti u odnosu na proizvodnu homogenost | upotrebljivost csnovnih kiasifikacionil

dinica, neosporno je da svi tipoloski pravei, pored niza zajedni¢kih karakteristika, i

asnc definisane kriterijume na osnovu kojih se vrii tipoloska podela Sume, kao i rozro-

dienu metodikyu rada.

Utvrdjivanje proizvodnih karakteristika tipova Suma (tzv."proize
vodna faze podele 3ume"), koje predstavlja ne samo neophodnu komponentu u nijthovom
kompleksnom definisanju, veé sluZi i za proveru ispravnosti kriterijuma na osnovu kojih
se pristupilo ekoloskoj fazi podele Sume, jof uvek se vrii veoma uprostenc i nepotpuno,
a Zesto i na osnovu neadekvatih pokazatelja. Ovo ne samo da u velikoj meri umanju=
je prakii€ne efekte i znoaj primene tipoloske klosifikacije pri planiranju Sumskog goz-

dovanja, veé isto tako i interes za njeno kori3éenje.

Da bi se jasnije sagledale i procenile osnovne komponente u
prouavonju i utvrdjivanju proizvodnih karakteristika tipova Suma, trebe imati v vidu
da je osnovna svrha ovih prouCavanja upoznavanie potencijalnih proizvodnih moguéncs
ti tipova Suma i uslova pod kojima je to moguéno ostvariti. Drugim re¢ima, zo sval:
proizvodni tip Sume treba poznavati moguéi nivo produkciieﬂ drvne mase do bi
se, vodeéi raduna i o ostalim momentima, mogli planirati optimalni preizvodni ciljevi i

crevati promene zateCenog stunja u izabranom praveu. Utvrdjivanje moguéeg nivoa

*) Nivo produkcije je kompleksni pokazatelj koji se utvrdjuje na osnovu koli€ine,sas=
tava, vrednosti i stepena sigurnosti proizvodnje drvne mase po jedinici povriine od=
redjenog tipa Sume. Treba razlikovati:

- postojeéi (zateGeni) nivo produkcije koji se odnosi na prosedan hektar obrasle
povriine odredjene gazdinske klase,

- ostvarijivi nivo produkcije odnosi se na prosean hektfar najvrednijih sastojina
odredjene gazdinske klase (Jovié D.,1974.),

- moguéi nivo produkcije oznaiava maksimalno dostizne proizvodne efekte pojedi=
nih vrsta drveéa na odredjenim stanidtima, odnosno maksimalno dostizne proizvodne
efekte u okviru pojedinih proizvodnih tipova Suma,

- optimalni nivo produkcije oznadava takvu visinu, sastav, vrednost i stepen sigur-
nosti proizvodnje drvne mase koji se postiZu pri najpotpunijem ostvarenju ciljeva gaz-
dovanja.
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—produkcije svakog proizvodnog tipa 3ume je ujedno i konaéni cili prou€avanja proizvod=
nih karakteristika. Tek ovako definisani, tipovi Iuma mogu zaisto predstavljati osnovu za

adekvatan i kvalitetno nov pristup savremenom planiranju fumskog gozdovanja. Jesno je,
medjutim, da se u podetnoj fazi proucavanja tipova nafih Suma i planiranja gazdovania

na tipolotkoj osnovi ne mogu u podizdnake] meri i so istom sigurno$éu upoznati sve kom=
ponente ekolotkog i proizvodnog karaktera, niti ée se odmah raspolagati najprikladnijom
metodikom uredjivanja Suma. Samim tim, ne mogu se odmah ostvariti ni sve prednosti
planiranja na tipoloskoj osnovi. Medjutim, u sadadnjoj fazi proudavanja tipova Suma i

primene tipologije u planiranju Sumskog gazdovanja znaéajno je utvrditi pre svega koji
su prioriteni zadaci koje treba resavati, a zatim razraditi jedinstvene principe | meto-
diku rada,

Da bi se sloZena problematika kompleksnog proué¢avania proizvod=

nih karakteristika mogla uspeino i na celishodan nadin rediti, neophodno je, pre svega,

da bude railanjena na nekoliko osnovnih komponenata koje odgovaraju pojedinim faza=

ma ili etapama u prou€avanju i definisanju preizvodnih karakteristika tipova.Suma. One

bi, uglavnom, bile sledeée:

- proizvodno diferenciranie tipova 3uma;
- utvrdjivanje postojeéeg i ostvarljivog nivea produkciie;

- utvrdjivanje moguéeg nivoa produkcije pojeinih vreta diocca

na razli¢itim stanitima.

Tek kada su prouéene ove komponente, moZe se smatrati da su

s tvorene pouzdane osnove za izbor najcelishodnijih ciljeva i mera gazdovanja = osnove

za planiranje optimalnog nivoa predukcije za pojedine tipove 3uma.

Neki osnovni kriterijumi i metodika za pojedine od navedenih

faza u prouavanju proizvodnih karakteristika tipova Suma izneti su veé u ranijim rado~

vima (Jovié D., 1971.; 1974; Jovié D. et.all., 1972.; 1974.; Milojkovié¢ D.
et.all., 1972.; 1973.). Stoga ée se o njima dati samo osnovne informacije i izneti ne=

ki novi momenti.

Proizvodno diferenciranje tipova Suma predstavlja prvu fazu u

prouavanju i definisanju proizvodnih karakteristika tipova Suma i ima za cilj da omo~

guéi njihovo grupisanje u osnovne proizvodne jedinice. Ova faza, v sultini,f adstavlja
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proizvodnu pedelu tipova Suma. Medjutim, kako se u radovima koji tretiraju ovu materiiu
pod pojmom “proizvodna podela Sume” obi¢no podrazumeva ukupna, inace veoma slozenc,

problematika koja se odnosi na oblast proizvodnih karakteristika tipova $uma, nije ko~

riséen ovaj termin.

S obzirom na zna€aj ove faze za sva dalja proucavania tipova

suma

ovo koriséenje u praksi, neophodno je da se proizvodno diferenciranie tipo=

va Suma vrii na osnovu pokazatelia koji dovolino pouzdano indiciraju proizvodne mogué=

nosti, a za moguénost koriséenja u praksi neophodno je i da ih je relativno loko utvr-

diti. Cve uslove jod uvek najpotpunije zadovoliava visina stabala,

U jednodobnim $umama, srednja sastojinska visina u odredjenoj
starosti predstovija jednostavan i dovolino pouzdan pokazatelj za diferenciranje tipova
fuma ~ $to je proveravano pri uredjivanju vise desetina hiljada hektara sremskih suma,
zatim Beljskog lovno=-3umskog podrucja i dr. IstraZivanjo u nekim tipovima luznjakovih
sume vkazuju da se za proizvodno diferenciranje uspeino moZe koristiti tzv. “gomic’
visina sasiciina (Milojkovié D.et.all., 1973.). Medjutim, prednost srednje sosro-
jinske visine za praktiénu primenu je u tome 3to se elementi za njeno odredjivanje
pri redovnim radovima na uredjivanju 3uma, dok bi za odredjivanje "gornje’

v
visine trebalo vi3iti dopunska merenja.

U prebirnim, i vopste raznodobnim, $umama nema moguénosti
za odredjivanje srednje sastojinske visine, niti je pak moguéno da se na bazi analogi=
ie i spekulativnog prenolenja odredjenih zakonomernosti iz jednodobnih na prebirne su-

me visinska kriva korektno upotrebliava za proizvodno diferenciranje tipova Suma.

Medjutim, kako su visine ipak najmanje varijabilan taksacioni
elemenat, a vreme neophodna komponenta za ocenu proizvodnosti, smatramo da na bazi
pogodne veze ova dva elementa treba vriiti i proizvodno diferenciranje prebirnih (i
uopite = raznodobnih) Suma. Do sada prikuplieni podaci i izvesna preliminarna prove-
ravanja ukazuju da bi visine koje, u pojedinim strukturnim oblicima raznodobnih 3uma,
postizu stabla u odredjenim relativnim starostima mogle da sluZe kao dosta
instruktivan pokazatelj za proizvodno diferenciranje tipova 3uma. Relativne starosti su

inace jedini pokazatelj u prebirnim 3umama koji unosi elemenat vreme u proizvod=-

nim.i uopste privrednim razmatranjima.
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Podaci prikuplieni pri uredjivanju fakultetske Sume "Goé=-Gvoz=
dac" (Miletié¢ Z.et.all., 1958.) ukazuju da se relativne starosti mogu uspedno koris-
titi, kako pri proceni preénika sedive zrelosti, tako i za proizvodno diferenciranje Ju-
ma. Medjutim, 3irem koridéenju ovoga pokazatelja pri proizvodnom diferenciranju tipo=
va $uma prebirnih i nejednoli&nih sastojinskih oblika meraju prethoditi detaljnija prove=-

ravanja i razrada odgovarajuée metodike.

Rezultat i svrha proizvodnog diferenciranja Suma je formiranje
proizvodnih tipova Suma kao osnovnih proizvodnih jedinica &ija je najznalajnija karak=-
teristika = podjednake potencijalne moguénosti proizvodnie drvne mase.

Utvrdjivanie postojeéeg i ostvarljivog nivoa produkcije. Postoje=

¢i (zateZeni) i ostvarljivi nivo produkcije utvrdjuju se za gazdinsku klasu = formiranu

u okviru proizvodnog tipa Sume. Postojeéi nivo produkcije odnosi se na proseian hek=
tar gozdinske klase, @ ostvarljivi nivoe produkcije no prose€an hekiar najbolijih sestoji=
na u gozdinskoj klasi. Odnos ova dva pokazatelja predstavija vrlo pogodno sredstvo

za proceny zateenog stepena iskoriéenja proizvodnih moguénosti odredjenog tipa Sume.

Upoznavanje moguéeg nivoa produkcije pojedinih vrsta drveéa

na razliZitim stanidtima. Upoznavanje proizvodnih moguénosti pojedinih vrsta drveéa u

razli¢itim stanidnim uslovima je neophodan preduslov da bi se moglo pri-woiti planire-
nju izmena zatelenog sastava Suma. Sva planiranja izmene sastava Sune zz prethecs
nog poznavanja efekta planiranih mera, liSena su neophodne ozbiljnosti i <igovornosti
veé u samom pristupu ovom vrlo sloZzenom i delikatnom zadatku. Ova konstatacija se
u prvom redu odnosi na izmene sastava Suma unodenjem novih vrsta drveéa (domaéih

ili stranih) u okviru pojedinih tipova 3uma.

S obzirom na prethodna izlaganja, smatramo da nisu celishodna
nastojanja da se veé u poetnoj fazi prouavanja tipova Suma i planiranja gazdovanja
na tipoloskoj osnovi planiraju znagajnije izmene zateenog sastava 3uma ili &ak preciz=
no odredjuju "optimalni’ razmeri smese, a da pri tom nisu pouzdanije procenjene <ak
ni proizvodne karakteristike i moguénosti onih vrsta drveéa koje su edifikatori odredje~

nog tipa Sume.
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THE USE OF TYPOLOGICAL CLASSIFICATION DURING THE PLANNING
OF FOREST MANAGEMENT

Situation, Problems ond Immediate Tasks

Summary

This paper is concerned with some basic problems considering
that management planning on the typological principles has now the corresponding app~
lication in practice. It is also pointed out in it to the immediate tusks. Their solving

would make possible the broader and more adequate use of typological classification.

Owing to the existence of several regional typological trends
ond insufficient critical analysis and control of the atmined results nowadays there are
not only different terms for the same notions but also there are considerable differen-
ces in the ecological and, especially productive phase of the division of forest. Besi-
des, the productive phase is still performed by means of non-adequate indicators and
the principles and methodology of forest management planning on typological priciples

has hot been yet completely developed and accepted on the broader scope.

According to the authors,principal tasks considering broader
und more adequate use of the typological classification in planning of forest manage-
ment would be to establish more reliable productive characteristics of forest types and
io form principles and methodology of management into a thorough system of current
planning of forest management.

) Principles, indicators and meihodology of estimate of the pro-
ductive characieristices of forest types are reported in this paper. The basic principles and

methodology of forest management planning are reported in the previous paper by Du3an
Jovié (1974.).



