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PREDGOVOR

Rezultati istraZivanja sistematske razdecbe naseg poljskog
bresta, koji se izlaZu u ovom radu, predstavljaju nastavak ranijeobja-
vljenih istraZzivanja o morfoloSkom varijabilitetu vrste ("Radovi" XXVI,
1-2, 1981), sacinjavajuéi sa njima nerazdvojnu logicku celinu. Zato se
mogu dobro razumeti samo u takvom celovitom kontekstu.

Ustanovama i pojedincima kojima sam izrazio zahvalnost zauka-
zanu pomo¢ u prethodnom slufaju izraZavam uistoj meri i ovom prilikom.

Posebnu zahvalnost dugujemSIZ-u nauke Bosne iHercegovine Sto
je ucestvovao u finansiranju Stampanja rada.

Autor

1, UVOD

Pri istrazivanju taksonomske strukture poljskog bresta,a na-
roito pri neposrednom kreiranju njegovog taksonomskog poredjaja, ako
se polazi sa pretenzijama davanja maksimalno iscrpnog prikaza infraspe-
cijskih jedinica, dolazi seusituaciju da se reSavaju nekolikavrlo te-
Ska problema. Kao prvo, konstatuje se postojanjeneiscrpnog nizaoblika,
koje je na prvi pogled gotove nemoguée svrstati ujedan sistem sa nuZno
ogranicenim brojem. jedinica. Izlu€ivanje segreganata hibridnog roja na-
stalog ukr§tanjem poljskog i planinskog bresta, 3to svaki specijalista
moZe relativno lako dauradi, upro3cava donekle ovusliku, jer se takvim



postupkom eliminiSe dobar deo ukupne populacije, neretko i svi brestovi
pojedinih Tokaliteta (npr. Duvanjsko polje). Odstranjivanje obicnih i
introgresivnih hibrida sa planinskim brestom tokom taksonomske analize,
medjutim, ne uklanja ni u kom slucaju pretezan broj teSkoca koje jos u-
vek iskrsavaju. I posle takvog postupka moZe se konstatovati da je polj-
ski brest veoma bogat i izvornim oblicima, u mnogo vecoj meri negodruge
nase drvenaste vrste. To je, izgleda, samo delimicno posledica njegove
adaptivnosti na razlicita staniSta, koja je zaposedao,i poslediénog pro-
cesa divergencije. PreteZan deo ove varijabilnosti duguje se, u stvari,
neogranicenoj unutarvrsnoj hibridizaciji raznih, manje ili viSe izdife-
renciranih oblika, 3to se zapaZa na gotovo svim istraZivanim Tokalite-
time, a narofito u naseljenim zonama, tj. u brestova raslihpo Zivicama,
u drvoredima i slicénim mestima. To je dovelo do rastapanja uslovno naz-
vanih primarnih oblika, koji se sada srefu u sasvim minornom broju, u
"dzepovima", i formiranja raznih intermedijarnih tipova koji su cesto
sloZeni hibridi, a ponekad i nove hibridne kombinacije. Ovakvim intro-
gresivnim procesima morfoloSki karakteri su relativizovani do najvece
moguce mere, te se razdvajanje pojedinih svojti moZe ponekad izvriiti
isk1jucivo posle sagledavanja celokupnog morfoloSkog konteksta i uz nu-
Zne kompromise.

Zato i same polazne postavke taksonomije, da se raS¢lanjavanje
jedinica (naroéito ako se radi o jedinicama specijskog ranga) vr3i na
osnovi morfoloSke divergencije i prirodne izolacije svojti, nije moguce
na 1ole lak3i i zadovoljavajuci nacin primeniti na populacijsku situa-
ciju poljskog bresta. Ovde obi€no ne postoji jasno izraZen morfoloski
diskontinuitet, a isto tako je slabo vidljiv i geografski ili ekolo3ki
diskontinuitet, dok geneticka izolacija zapravo u potpunosti odsustvuje.
Sve je to pruZialo moguénost pravljenja najrazlicitijih taksonomskih in-
terpretacija ranijih autora koji su istraZivali ovu oblast, medjutim,
sada smatramo da to, u stvari, zahteva jacu sintezu u taksonomskom tre-
tmanu populacije nasSeg poljskog bresta gledane u celini. To jenuZno vo-
dilo delimicnom revidiranju naSeg ranijeg stava o ovom pitanju (JANJIC,
1977), mada su ostale velike razlike i u odnosu na autore koji tenden-
ciju integrisanja ispoljavaju u joS radikalnijem vidu (RICHENS, 1977,
19805 GRUDZINSKAJA, op. div.). Bilo je potrebno da se ova pitanja rasp-
rave na posebnom mestu u ovom radu, $to je na odgovarajuéi naéin i uéi-
njeno.
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Nema sumnje da se istraZivanje taksonomske strukture ovevrste
moZe uspedno privesti kraju tek kada ona bude istraZena u celini svoga
areala i1i bar u njegovim klju¢nim delovima. Jer, kako kaZe RICHENS
(1976), vaZi kao osnovno pravilo, da subtakse (ranijih autora) zadrZa-
vaju izvesnu vrednost kada analizujemo variranje poljskog bresta u pod-
ru¢ju u kome su opisane, ali postaju od minimalne vrednosti kada ih pro-
jiciramo drugde. Zato su lokalna istraZivanja nuzno ogranienog dometa.
Uprkos tome, nadamo se da podrucje Bosne i Hercegovine, prema karakteru
svog geografskog smestaja, pruZza dobar uvid u osnovne ¢injenice diferen-
cijacije populacija, relevantne za poznavanje celokupne evropske popu-
lacije poljskog bresta, jer svojim krajnjim juznim delom zadire u medi-
teransku oblast, dok severnim delom dotiCe podrucje srednje Evrope. Ono
se po tome bitno razlikuje od bilo koga podrucja srednje Evrope, nudeci
istovremeno prednosti i u odnosu na ona koja se u celini prostiru u Me-
diteranu ili Submediteranu.

Drugi veliki problem predstavljaju nomenklaturna pitanja, koja
se, ukoliko gledamo formalnu stranu stvari, ogledaju unepreglednom mno-
Stvu ranije uvedenih naziva, a koji se, neretko, odnose ina vrine forme,
Sirene vedtacki u kulturi. Nomenklatura poljskog bresta je vrlo  kasno
usla u odredjenu kolotecinu, ali nije jo5 uvek potpuno unificirana, ako
c¢ak, pri tome, mislimo iskljucivo na autore koji zastupaju postojanje
samo jedne vrste poljskog bresta u evropskom podrucju. Ona bi se mogla
najbolje i najpreglednije izloZiti kroz istorijat taksonomskih istraZi-
vanja celog ovug kompleksa na evropskom planu. Medjutim, i takvo bi iz-
laganje uveliko patilo od formalizma, jer su raniji autori €esto prida-
vali poznata imena materijalu koji sa klasicnim ima vrlomaloili nimalo
zajednickog. Ostalo je nepoznato Sta su mnogi klasiéni autori opisali
pod odredjenim nazivima, budu¢i da su im dijagnoze kratke 1 nepotpune,
po sadadnjim merilima date na supraspecijskom nivou, a materijal vreme-
nom zagubljen il1i uniSten.

0 nomenklaturnim pitanjima, koja se u nekim svojim aspektima
doticu suStine stvari, mogla bi se napisati posebna studija. Ta je pro-
blematika uglavnom ostala u pozadini u korist neposrednog izlaganja si-
stematike vrste. Bilo je, ipak, neophodno naéiniti kraci osvrt na one
ranije opisane jedinice koje smo, iz raznih razloga, ocenili relevantnim
za nase podruéje. One mahom poticu iz naSe ili susednih zemaquﬁ izves-



tan broj iz 3ireg podrucja juZne Evrope, ukljuCujuci Kavkaz i Zakavkazje.
Analizovana je njihova taksonomska vrednost na dva plana: prvo, §ta one
sustinski predstavijaju i, drugo, kakva im je vrednost u formalno-takso-
nomskom smislu, s ebzirom na mogucnost koriSéenja u oznacavanju svojti
poljskog bresta sa naSeg podru¢ja. U radu je ocenjeno preko cetrdeset
takvih jedinica.

Na kraju rada prikazani su u najkracem obimu i fitocenolo3ki
odnosi na3eg poljskog bresta, tj. navedene su biljne zajednice sa pod-
rucja Bosne i Hercegovine u kojima se on u vecem broju i postojano jav-
1ja.

2. PREGLED DOSADASNJIH TAKSONOMSKIH KLASIFIKACIJA
POLJSKOG BRESTA U JUGOSLAVIJI

0d vremena KARLA LINNEA do danas,razvoj taksonomskih istraZi-
vanja nasih brestova, posebno poljskog, odraZavao je gotovo iskljucivo
ona naucna shvatanja o ovom predmetu koja su se formirala u razvijenim,
severnim zemljama Evrope. Ovo tim pre, Sto su i sami istraZivaéi u ra-
nije doba bili uglavnom stranci. To je imalo svakako izvestan pozitivan
znacaj, ali je nosilo i neke negativne posledice, budu¢i da su se Zesto
nekriticki prenosila strana merila i shvatanja na nasu bitno razliitu
floristicku situaciju. Razvoj tih istraZivanja prolazio je kroz nekoliko
faza i moZze biti razmatran iz raznih uglova. Najzanimljivije je, ipak,
pratiti ga u pogledu shvatanja o broju i rangu, a zatim o kakvoci, od-
nosno suitini opisanih taksonomskih jedinica naSeg poljskog bresta.

Kao 3to je poznato, LINNE (1753) je opisao samo jednu evrop-
sku vrstu bresta, U. campestris, koja je prema tome obuhvatalai poljski
i planinski brest. Dvadeset godina kasnije i SCOPOLI (1772.) je, kao i-
strazivaZ flore jednog dela naSe zemlje, zadrZao ovu klasifikaciju. Me-
djutim, u Evropi je u postlineovskom periodu nastala prava poplava uvo-
djenja u literaturu novih vrsta poljskog bresta, Sto je jasno ukazivalo
na ¢injenicu da je ovaj kompleks jako polimorfan, ali isto tako izazivalo
i velike teSkoce oko identifikacije. Kao predstavnici ovog pravca mogu
se navesti slede¢i autori: MILLER (1768), koji je uEngleskoj opisao ce-
tiri vrste poljskog bresta, SCHKUHR (1791), koji je opisao 3est vrsta,



SMITH (1824) - opisao tri vrste, HOST (1827) - pet vrsta,i neki drugi.

Kod istraZivaca naSih krajeva u 19. veku ne nalazimo niceg
sliénog, iz jednostavnog razloga 5to su se svojim delima javili kasnije,
kada se uvidelo da toliki broj (i to, sve novih) vrsta poljskog bresta
vodi u apsurd i kada je u kontinentalnoj Evropi preovladalo misljenje
o postojanjusamo jedne vrste. Tako npr., u VISIANIA (1842), GRISEBACHA
(1844), PANCICA (1874, 1888) i PETROVICA (1882) nalazimo samo U. cam-
pestris L. kao predstavnika ovih brestova. VISIANI navodi uz osnovnu vr-
stu i dva varijeteta: - var. nuda Ehrh. i -var. suberosa Ehrh., gdeprvi
oznacava brestove bez plutavih izraslina na granama. PETROVIC navodi i-
ste varijetete, ali po KOCHU, kao: -var. nuda Koch i -var.suberosa Koch.

U "Flori Hrvatske" SLOSERA i VUKOTINOVIGA (1869) slika je
znatno promenjena u odnosu na prethodne autore, jer se ovde pod nazivom
U. campestris L. objedinjuju i poljski i planinski brest, uz navodjenje
velikog broja varijateta, kako sledi:

- var.A 1. nuda Ehrh.

- var. T U. montana Sm.

- var. &, II. glabra Mill.

- var. e.ll. corylifelia Host
- var.g,. 0. ttliaefolia Host.
- var. m.l. major Sm.

- var. @.U. suberosa Ehrh.

U gornjem poredjaju prepoznajemo neke naSe prirodne svojte,
kao npr. planinski, plutavi i obiéni poljski brest, dok je ostale nemo-
guce identifikovati u naSem podrucju.

Ovo nije specific¢no greSka SLOSERA i VUKOTINOVICA, ve€ preds-
tavlja opStu tendenciju kako njihovih prethodnika, tako i mnogih kasni-
jih autora, koji su na nas materijal prenosili imena nastala u srednjoj
i severnoj Evropi. Sta viSe, istrazivaci naseg podrucja sve do potkraj
19. veka nisu uspeli da primete ni to, da se kod nas javljaju i dlakave
svojte i da su one po svojim geografskim, ekoloskim i morfolodkim oso-
binama razlicite od severnih gololisnih svojti. Izuzetak predstavlja je-
dino GRISEBACH (1.c.) kaji je dlakave brestove na%ao u Makedoniji, te o
njima kaze: "Ludit in Macedonia foliis subtus pubescentibus, quae forma
diagnosi I, albae W. accedit".



Novi razvoj u pravom smislu zapofinje tek sa BALDACCIEM (1891)
koji opisuje jednu naSudlakavu svojtu izokoline Sutomora, listova "sub-
tus pubescentibus, coriaceis, petiolis lanuginosis", a pod nazivom U.
campestrie L. var. dalmatica Bald. Ovaj pravac istraZivanja nastavlja
POSPICHAL (1897) koji poljske brestove primorskih krajevabivie Austro-
Ugarske svrstava u sledece sistematske jedinice:

U. glabra Mill.

var. L. typica
f1 corylifolia Host
f2 earpinifolia Kittel

var. /4, germanica Hartig
fy pubescens
f, wanthochondra Beck

U. tetrandra Schkuhr

var. &. minor Mill.
var. (b suberosa Ehrh.

Ako odbacimo kao manje vazne neodgovarajuce nazive, onda iz
vrlo dobrog opisa vidimo da varijetet germanica, i druga vrsta ucelini,
predstavljaju, u stvari, juZnoevropske svojte, koje bi trebalo prihva-
titi kao posebnu skupinu u odredjenom taksonomskom rangu.

HIRC (1908) je u okviru hrvatskog podrucja vrlodobro ispravio
zastarela shvatanja SLOSERA i VUKOTINOVICA, ne samo u pogledu naziva o-
snovne vrste, uproScavanja njihove klasifikacije odbacivanjem neodgova-
raju¢ih naziva svoiti preuzetih iz evropske literature, nego je i prih-
vatio, za ono doba na vrlo pogodan na€in, nova saznanja kojasu dolazila
od BALDACCIA i POSPICHALA. Njegova klasifikacija poljskog bresta sadrZi
samo jednu vrstu, U. glabra Mill., sa varijetetima suberosa i dalmatica.
Ovde je, po nasem misljenju, najvaznije to, da je on smatrao za potrebno
taksonomsko odvajanje mediteranskih i submediteranskih svojti od konti-
nentalnih, pa makar da je to uradio na nivou varijeteta. Naprotiv, ROSSI
(1924) je, upravo na podrudju juZne Hrvatske, u&inio veliki korak nazad
predstavljajuci poljski brest na tradicionalan nacin, kao vrstu U. gla-
brg Mill. 1 bez navodjenja infraspecijskih jedinica.

10



Prve podatke o poljskom brestu u Bosni i Hercegovini dali su,
prema BECKU (1906), Ami-Boué, Murbeck, Freyn i Brandis, Fiala, Maly i
Protic.

AMI-BOUé je proputovao naSe krajeve u toku 1842. godine, te u
svom kasnije objavljenom delu saop3tio da je poljski brest raSiren po
celoj Bosni, dok je u Hercegovini redji i1i manje opaZan. Odostalih ci-
tiranih autora, FREYN i BRANDIS ga beleze oko Travnika 1 na Vilenici,
MURBECK u dolini Lapidnice kod Sarajeva i oko GraCanice u Gatackom po-
1ju, FIALA oko Aladiniéa i Stoca, a PROTIC kod TjentiSta (BECK, 1906).
Sam BECK je takodje mnogo istraZivao naSe podruCje, a neposredno daje
podatke o poljskom brestu u okolini Mostara, Stoca, Capljine i Metkovi-
¢a. U svojoj "Flori Bosne i Hercegovine" on daje samo jednu vrstu polj-
skog bresta, U. campestris L. i u okviru nje plutavi varjjetet, var. su-
berosa Mnch. Za oblik zanthochondra navodi da ga je MALY naSao na Hridu
kod Sarajeva. Medjutim, ovaj chlik nije citiran u okviru poredjaja,nego
u primedbi.

Prema herbarskoj zhirci Zemaljskog muzeja u Sarajevu moZe se
zaklju€iti da su istraZivanja poljskog bresta nastavljena i kasnije, iz-
medju I i II svetskog rata, od strane K. MALYA i S. PLAVSICA. Sistema-
tika je obogacena uvodjenjem varijeteta zamthochondra Beck, a vrsta je
oznacena u skladu sa SCHNEIDERom (1916b) kao U. foliacea Gilib.

Kvalitativno nov i u samoj sudtini joS uvek savremen razvoj
taksonomije poljskog bresta u Jugoslayiji zapoceo je sa HAYEKom (1924)
koji je u svom sistemu postavio dve vrste, golelisnu i dlakavu, sa od-
govarajuéim varijetetima, tako da raspored jedinica glasi:

U. foliacea Gilib.

var. xzanthochondra (Beck) Hayek
var. suberosa (Mnch) Schn.

U. procera Salish.

var. tortuosa (Host) Hayek
var. dalmatica (Bald.) Hayek

Pada u o&i da kod druge vrste nije naveden plutavi varijetet,
iako takvog materijala ima ak i vi3e nego u prve, kao i da je samo ime
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vrste uzeto iz engleske literature. QOvde se, dakle, zastupa stav da je
i na Balkanu rasirena vrsta koju inale Englezi nazivaju "engleskim bre-
stom"”.

HAYEKOVO glediSte nalazi snaZnog odjeka udocnijoj jugosloven-
skoj, rumunskoj, madjarskoj i albanskoj Titeraturi, dok se u Bugarskoj
poljski brestovi, i gololisni i dlakavi, sistematizuju kao varijeteti
jedinstvene vrste, U. foliacea Gilib. (STOJANOV et al., 1966), odnosno
U. minor Mill. (GEORGIEV i PALOMAREV, 1966).

Kod nas su najpre CERNJAVSKI (sudeéi prema materijalu Prirod-
njackog muzeja u Beogradu), izmedju dva rata, a kasnije ZLATARIC (1952)
prihvatili HAYEKOVO stanoviSte. Drugi autor je dao dosta razradjenu si-
stematiku razdeobe obeju vrsta, ali ga je prerana smrt sprefila da ob-
javi bilo Sta od rezultata svojih istraZivanja. Njegova taksonomska kla-
sifikacija poljskih brestova u Jugoslaviji obuhvata sledede jedinice:

U. earpinifolia Gled.

var. tiliaefolia Host
var. foliacea Gilib.

U. procera Salisb.

var. dalmatica Bald.
var. laurifolia Llat.
var. australis Henry
var. vulgaris Soll.

U poredjajima se zapaZa odsustvo plutavog i Zlezdicavog vari-
jeteta, 3to je posledica autorovog shvatanja taksonomske vaZnosti ovih
morfoloSkih karaktera. Prema priloZenim ilustracijama u rukopisu diser-
tacije, da se zaklju€iti da je ZLATARIC pod varijetetima dalmatica, lau-
rifolia i vulgaris opisao dosta Ceste oblike iz naSeg podrucja, dok je
varijetet aqustralis vrlo nejasan. Varijetet dalmatica, medjutim, morfo-
lo3ki ne odgovara klasicnom BALDACCIEVOM materijalu, nego jedino potice
iz istog podrucja. Citirani varijeteti vrste U. carpinifolia obuhvataju
raznorodan materijal, pripadan raznim prirodnim svojtama, ali uglaynom
i za njih netipican.Autor je prevideo postojanje sitnolisnih oblika wu
nasem podruéju.
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U Bosni i Hercegovini sli¢nu razdeobu daje FUKAREK (1959), s
tom razlikom 3to je U. earpinifolia bez infraspecijskih jedinica, a U.
procera ima dve podvrste: - subsp. procera i - subsp. dalmatiea. Autor
naziva U. procera brdskim, a U. carpinifolia poljskim brestom. U Make-
doniji EM (1967) zastupa raSirenost U. procera samo kao verovatnost i
naziva ga takodje brdskim brestom. Pored njega onnavodi Il. ecarpinifolia
kao nesumnjivo zastupljenu u flori Makedonije, a pod nazivom poljskog
bresta. JOVANOVIE (1970) u "Flori SR Srbije" uvodi usistematiku i tre-
¢u vrstu poljskog bresta, U. minor Mill. sensu Georg. et Mor. 1942, po-
red gornje dve. U okviru svake vrste dat je tipicni i plutavi varijetet.
U. miner on naziva sitnolisnim brestom, a karakteride ga izmedju ostalog
i dlakavoScu listova, grancica i pupova. Kasnije, u dodatnom tomu “"Flo-
re", ovaj autor (JOVANOVIC, 1977) jafe razudjuje poredjaj vrste U. car—
pinifolia, navodeéi u tipskog varijeteta formu xanthochondra Beck, a u
varijeteta subercsa - formu fruticosa Willd.

Poslednjih nekoliko autora predstavljaju, uslovno receno, ra-
dikalnu liniju u ovom predmetu, zato Sto zastupaju glediste da dlakave
svojte poljskog bresta treba odvojiti u posebnu vrstu, kao morfoloski i
ekolodki veoma razligite (u svojoj ukupnosti), od nedlakavih. Medjutim,
uporedo sa njihovim egzistiraju isto tako brojna, ako ne i brojnija,
tradicionalna shvatanja, takocdje renomiranih autora, od kojih su veéina
nasi savremenici. Ti autori zastupaju gledidte osamo jednoj vrsti polj-
skog bresta u naSoj zemlji, uz istoyremeno potpuno ignorisanje dlakavih
oblika kao floristicke posebnosti u bilo kojem taksonomskom rangu. Tako
npr. BORNMUELLER (1928) navodi za Makedoniju samo vrstu U. foliacea Gi-
1ib., DEGEN (1837) za podrucje Velebita istu vrstu sa p]ﬁtavim varije-
tetom, ROHLENA (1942) za Crnu Goru takodje U. foliacea sa varijetetom
gubercsa 1 formom glanduligera; MAYER -(1958) za Sloveniju navedi U.car—
pinifolia zajedno sa tipiénim i plutavim varijetetom. U "Ekskurzijskoj
flori® DOMCA (1967) nalazimo takodje samo vrstu U. foliacea bez infra-
specijskih jedinica, a i KUSAN (1969) je navodno nasao na padinama Bio-
kova jedino svojtu U. carpinifolia var. suberosa.

U jednom posebnom domenu imamo i aberantan stay AFANASIJEVA
(1957) koji je nakon svojih ogleda do3ao do zakljutka da plutavi polj-
ski brestovi predstavljaju posebnu vrstu, U. subercsa Mdnch.
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Sa napred navedenim autorima nije u potpunosti iscrpljen pre-
gled mis1jenja o nalinu sistematizacije naSeg poljskog bresta. Najnoviji
razvoj je do%ao kao rezultat novog ugla gledanja na taksonomsku sudtinu,
odnosno kakvocu nade (i Sire, balkanske, apeninske i bliskoistone) po-
pulacije dlakavog poljskog bresta. Engleski botanicar MELVILLE (1957)
je inicijator tih novih shvatanja. On je uveo u literaturu novu vrstu,
pod nazivom U. canescens, kao predstavnika navedene populacije. Zajed-
nicko je MELVILLEU i HAYEKU to, Sto oba smatraju da dlakavi poljskibrest
juZne Evrope treba tretirati kao zasebnu vrstu u odnosu na nedlakavi,
ali su i razlike su3tinske prirode. 0 tome ¢e biti vise reeno u jednom
kasnijem poglavlju ovog rada. Sada treba samo istaci Cinjenicu da Mel-
villeove korekcije Hayekovih shvatanja omogucuju prirodniji taksonomski
tretman nasih juinih svojti, bilo da se radi o akceptiranju stvarnih o-
blika koje nalazimona terenu ili pak njihovom adekvatnijem oznalavanju.

Sam MELVILLE je neke na3e primerke iz Herbara Kew Gardens od-
redio kao pripadajuce vrsti U. canescens. ZLATARICEV herbarski primerak
iz okoline Sutomora, koji je on u svojoj disertaciji dao kao ilustraciju
svojte U. procera var. dalmatiea, MELVILLE je citirao ispod klasicnog
opisa U. canescens. lakodje je i jedan moj primerak iz okoline Zarkovice
kod Dubrovnika odredio na isti nacin.

MELVILLEOVA shvatanja nisu tako brzo prodrla ukrugovima nasih
autora, iz jednostavnog razloga 3$to su za izvesno vreme ostala nepozna-
ta. U svakom slu€aju, jasno je vidljiv njihov odraz na radove makedons-
kog dendrologa POPOVSKOG. IstraZujuéi morfologiju poljskih brestova wu
srednjoj Makedoniji, ovaj autor (POPOVSKI, 1968) uzakljucku konstatuje
da nije naSao materijal koji bi odgovarao vrsti U. procera. Neke 3Ziro-
kolisne oblike, koji bar po toj osobini 1i¢e na U. procera, on oprede-
1juje kao pripadajuée vrsti U. carpinifelia Gled. U poslednju vrstu on
pri tome ukljufuje i svu dlakavu pooulaciju u Makedoniji. Medjutim, u
kasnijem radu o nizinskim brestovima ulcinjskog podruéja (POPOVSKI,1970
b) on je mnogo odredjeniji, jer dlakave poljske brestove odredjuje kao
U. canescens, a nedlakave kao U. ecarpinifolia.

U suStini istu 1iniju taksonomskog odvajanja naseg dlakavog
poljskog bresta od engleskog U. procerg, kao i njegovog odvajanja od ne-
dlakavog u rangu vrste, vidimo i u jednoj od najnovijih klasifikacija,
koju je dao TRINAJSTIC (1974). Taksonomski poredjaj jedinicaovog autora
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je sledeci:

U. carpinifolia Rupp. ex Suckow

U. tortuosa Host

- subsp. tortuocsa

- subsp. dalmatiea (Bald.) Trinajstic

Autor je vrlo dobro postupio kada je prihvatio naziv U. tor-
tuosa za oznaCavanje dlakavog poljskog bresta, jer on kao najstarija o-
pisana jedinica ima prioritet. Medjutim, dalju razdeobu vrste on vrii
isklju€ivo po ekogeografskim principima, tako da prva podvrsta predsta-
vlja unutradnju, kontinentalnu populaciju, & druga primorsku, sredozem-
nu. Iz toga, kao 1 iz opisa, sledi da se ukupna populacija smatramanje-
vise jednoobraznom, tj. da ne sadrZi bitno razliCite oblike.U samoi st-
vari, u dlakavog poljskog bresta naSih krajeva postoje cva osnovna tipa:
tortucsa (= U. tortuosa Host) i canescens (= U. canescens Melville, U.
pilifera Borbds) i oba su raSirena kako u Mediteranu (srazmernc jace)
tako i u kontinentalnim oblastima (srazmerno slabije). Prvi tip preds-
tavija sitnolisni brest, a drugi uslovno receno obi€ni dlakavi poljski
brest. Bilo bi zato neophodno da se prve podvrsne jedinice zasnivajune-
posredno na ovim oblicima, a tek sledece niZe uzimanjem u obzir ekogeo-
grafskih specifiCnosti. OCigledno je da autor nije raspolagao dovoljnim
materijalom vrste, tacnije, nije imao na uvidu materijal sitnolisnog
bresta, koji je inace veoma retka svojta, 3to je imalo za posledicu po-
greSne stavove.

Sinonimika koja se citira za neke jedinice je takcdje delimi-
¢no neodgovarajuca.

Na kraju, treba izri¢ito istac¢i da radovi ZLATARIGA i POPOVS-
KOG predstavljaju najvaZnije dosadadnje izvore podataka o poljskom bre-
stu Jugoslavije, jer su rezultat dugogodi3njeg specijalistickog studija
ovog predmeta.
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3. BROJ VRSTA I PODVRSTA POLJSKOG BRESTA
U EVROPT I KOD NAS

"Ziva prirodna vrsta je reproduktivna populacija i1i sistem
populacija geneticki blisko srodnih jedinki" (BENSON, 1962). Ovu defi-
niciju moZemo bez te3ko€a primeniti na mnoge vrste roda Ulmus,medjutim,
u populaciji evropskog poljskog bresta situacija nije dovoljno ofigledna
u odnosu na poslednju odrednicu. Pojam "geneticki blisko srodne jedinke"
mnogi autori rade pro3iruju na ceo ovaj kompleks. Neogranicena interfer-
tilnost unutar celokupne populacije, tj. potpunc odsustvo genetiZke izo-
lacije, predstavlja podlogu takyim shvatanjima. To bi se ujedno moglo
oznaciti i kao osnovni problem u njenom taksonomskom razvrstavanju.

Vrlo razlicita shvatanja o broju vrsta poljskog bresta uEvro-
pi ne karakteriSu samo peried do kraja prve polovine 19. veka, nego su
prisutna i u sadadnje vreme. Ako je ranije veliki broj opisanih vrsta
bio prouzrokovan nepoznavanjem celine poljskog bresta u tom podrucju,
kao i njegovom ekstremnom varijabilnoZéu, sada je to rezultat upravo bo-
1je proucenosti, ali isto tako i shvatanja o tome &ta sve Jjedna vrsta
podrazumeva. U najnovije vreme, ipak, sve vi3e preovladjuju misljenja o
potrebi sinteze ranijih jedinica, zasnovanoj na saznanjima do kojih se
doSlo tokom naglog razvoja nekih biolodkih disciplina. Ovde se nije mo-
gu€e upudtati u nacelna razmatranja o raznim kontraverzama kojepri tome
iskrsavaju, niti je to zadatak ovog rada. Mnogo je bolje i instruktiv-
nije neposredno izloZiti stavove savremenih autora, prvenstveno monog-
rafa roda UImuse, u pogledu specijske razdeobe poljskog bresta, ocenju-
juéi njihovu valjanost, u najkraéim crtama, na osnovu stvarnog stanja u
njegovoj ukupnoj populaciji.

U pogledu broja vrsta u okviru ovog kompleksa postoje dva ek-
stremna shvatanja jzmedju kojih ima i prelaznih. Najznacajniji predstav-
nici jednog pravca - o postojanju veceg broja malih vrsta (mikrovrsta) -
jesu MELVILLE u Engleskoj i neki autori u SSSR-u (ANDRONOV, 1955.1 dr.).
Suprotne stavove nalazimo kako u autora iz istih zemalja (RICHENS, 1968
u Engleskoj; GRUDZINSKAJA u Rusiji), tako i iz drugih (ENDTMANN, 1967. u
Nemackoj, zatim razni bugarski, francuski i neki na3i autori). Ovi pos-
Tednji zastupaju misljenje o postojanju samo jedne kolektivne vrste u

16



&itavoj Evropi i susednim podru€jima. Utrecu grupu spadali bi oni autori
koji za podruije kontinentalne Evrope navode samo dve vrste, postavlja-
juéi, po nasSem miSljenju, zajedno sa prethodnom grupom, stvarnu alter-
nativu u ovom pitanju.

MELVILLE se u svojoj koncepciji oslanjao nesumnjivo ina shva-
tanja ranijih engleskih botaniara, po3tc je on sam opisao samo dve nove
vrste. Ta su se shvatanja ne samo odrZala, nego upravo bila dom%nantna
sve do najnovijeg vremena. Prema njemu (MELVILLE, in DANDY: "List of
British Vascular Plants", 1958), u Engleskoj postuje sledece vrste polj-
skog bresta:

U. procera Salisbury 1796.

U. earpinifolia Gleditsch 1773.

. angustifolia (Weston) Weston 1775,
. plotit Druce 1911.

. diversifolia Melville 1939, i

. coritana Melville 1949.

Lo TR 1 S - e LI T
g o e g

Za stepen njihove medjusobne divergencije, on u jednom kasni-
jem radu kaZe da su one "razlicitije jedna od druge nego 3iroko prihva-
¢ene vrste mnogih drugih rodova, kac 3to su npr. Quercus wobur L. i 4.
petraca (Matt.) Liebl. Razlika je u tome 3to pomenute vrste hrastovani-
su povezane hibridnim rojem, dok brestovi jesu. Postojanje ovih hibrid-
nih rojeva je uzrok teikoéama u rodu UZmms" (MELVILLE, 1978). MELVILLE
ne izdvaja ove vrste samo prema spoljno-morfolodkim obelezjima. nego ih
karakteriSe i osobenim arealima. Tako npr. U.diversifolia nastanjujei-
stoCnu Englesku, dok je areal U. angustifolia ograni¢en na Kornval i
Hemp$ir, a U. plotiZz na najniZe doline na pravcu zaliv Wash - reka Se-
vern jtd.

Za podrucje Evrope, gore navedenim treba jod pribrojiti vrstu
U. ecanescens, koju je upravo MELVILLE opisao, ostavljajuc¢i celo pitanje
potpuno otvorenim u pogledu moguénosti dodavanja novih vrsnih jedinica.

U nacelu sli¢no glediSte zastupa i engleska autorica BANCROFT
(1937), samo su u nje vrste druk&ije oznafene, a neke i suitinski raz-
li¢ite. Ona za englesko podruije navodi sledeCe vrste: U. nitems Ménch,
U. procera Salisb., U. minor Mill. (= U. plotii Druce), U.striecta Lind-
ley i U. sarniensis (Moss) Bancroft.
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Sve engleske vrste, koje navodi MELVILLE, bile su priznate i
u prvom izdanju "Flore Britanskih ostrva" iz 1952. godine u kojoj jerod
Ulmus obradio T.G. TUTIN. Medjutim, u drugom izdanju iz 1962. godine i-
sti autor je ostavio samo vrste U. procera i U. carpinifolia. U okviru
druge vrste naveo je nekoliko varijeteta koji su, u stvari, bili Melvi-
1le-ove vrste. Svoja nova shvatanja ponovio je iu "Flora Europaea" (TU-
TIN, 1964), gde su za celu Evropu navedene samo tri vrste: U. procera,

U. minor (= U. earpinifolia) i1 U. canescens.

Suprotno Melvilleu, RICHENS (1968, 1977, 1980) npredstavlja
najistaknutijeq savremenog autora koji zastupa glediSte opostojanju sa-
mo jedne vrste poljskog bresta u Evropi, prilazeci pri tome vrlo meto-
diéno celom ovom problemu. On je viSe od trideset godina istraZivao ce-
lokupnu englesku populaciju brestova te doSao do zakljucka da nema os-
nove za izdvajanje navedenih mikrovrsta, jer medju njima nepostoji izo-
lacija bilo kakve prirode. One su sve medjusobno interfertilne, a osim
toga su opisane pre nego Sto su dovoljno upoznate granice variranjacele
populacije. Zato probijaju granice taksonomskih grupa koje je obrazovao
na osnovu testa signifikantnosti razlika srednjih vrednosti za devet nu-
merickih karaktera lista, i obratno, obrazovane taksonomske grupe ipod-
grupe probijaju granice i po viSe mikrovrsta. Sve se mikrovrste mogu
dobro povezati mrezama taksonomskog (morfoloZkog) kontinuiteta u jednu
Jjedinu veliku grupu. Medjutim, ako pribegnemo definisanju taksonomskih
jedinica na osnovu "brojnog diskontinuiteta", tj. relativno niske uces-
talosti biotipova u predelu veze, a vece u predelu njihovih morfoloskih
teZista, onda se u Engleskoj iz kompleksa poljskog bresta mogu relativno
uspedno izdvojiti samo dve taksonomske skupine: U. minor Mill. sensula-
to i U.proecera Salisb. (RICHENS, 1955).

Analizirajuéi vrstu U. procera, RICHENS je doSao do zakljucka
da ona po svojim suStinskim karakteristikama ne moZe poneti ovaj kvali-
fikativ, nego da pre predstavlja jednu vestacki razmnoZavanulokalnu fo-
rmu U, minor, uz to jo3 i introgrediranu sa 1. glabrg Huds. (Po ENDT-
MANNU, 1967, U. procera je tek obian segregant nastao u procesu intro-
gresivne hibridizacije v. minor 1 U. glabra). Takodje u pogledu svojte
U. plotii, koja je i od REHDERA (1951) smatrana za dobru vrstu zbog
svoje jednostrano razvijene i labave krune, RICHENS (1958) navodida je
ta osobina polifiletitka i da nastaje mutacijom u vrlo raznorodnim po-
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pulacijama. Ona sama po sebi nije ni dovoljna kao osnovna specijska od-
lika. Jednu drugu mikrovrstu, U. coritena, RICHENS (1980) izjednacava
sa U. carpinifolia Gled. sensu Melville 1946.

Neposredan izraz Richensovih shvatanja o naéinu razdeobe polj-
skog bresta u Engleskoj nalazimo u njegovoj klasifikaciji koju je dao
tek pre nekolike godine (RICHENS, 1977). Tu se u okviru jedinstvene ko-
lektivne vrste, U. minor Mill. sensu latissimo,navode samo Cetiri infra-
specijske jedinice u rangu varijeteta, i to: - var. vulgaris (Ait.) Ri-
chens (= U. procera Salisb.), - var. cornubiensie (Weston) Richens (= U.
striecta Lindley), - var. sarmiensis (Loud.) Richens (= U. sarniensis
(Moss) Bancroft) i - var. Zockii (Druce) Richens (= U. plotii Druce).
On dalje predlaZe da se ostali britanski brestovi koji pripadaju ovoj
vrsti, izmedju ostalih U. coritana Melville i U. diversifolia Melville,
ukljuce u tipski varijetet, v. minor var. minor.

0d sovjetskih autora koji zastupaju glediSte o postojanju ve-
ceg broja vrsta poljskog bresta naveScemo ANDRONOVA (1955), €iji sistem
za evropski deo SSSR-a, Zakavkazje i delimino srednju Aziju obuhvata
sledeée jedinice:

1. U. folracea Gilibert 1792,

2. 1. suberosa Monch 1785.

3. U. demsa Litwinow 1908.

4, U. wyssotzkyi Kotov 1940.

5. U. araxina Takhtadzhjan 1945. i
6. U. georgica Schchian 1953.

ANDRONOV u ovom pogledu nije originalan poSto jesamo produzio
i doveo do kraja postupak i prilaz tom pitanju zapolet sa pojavom jednog
rada autora JARMOLENKA*, odnosno, kasnije, “Flore SSSR", u kojima su za
navedeno podrucje bile izdvojene tri vrste poljskog bresta. Onje jedino
uneo u sistem u medjuvremenu opisane nove vrste. Slicne klasifikacije
daju i drugi sovjetski autori: LOZINA-LOZINSKAJA (1951), LONAEEVSKIJ
(1952 ) za podrugje Ukrajine i MULKIDZANJAN (1962) zadermeniju. U njih
Je broj vrsta manji, jer su pisali za regionalne flore, ali je poimanje
sistematike poljskog bresta isto kao u Andronova. MULKIDZANJAN jeding

* JARMOLENKO, A.V. 1927. Zametki o sistematike nekotorih russkih vidov
roda Ulmus. Zurngl * Bot. Ob3Zestva, t. 12.
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taksonomski izjednalava vrste U. subercosa i1 U. araxina.

Potpuno druk&ije shvatanje o ovim taksonomskim pitanjimavidi-
mo u GRUDZINSKAJE (1957 b, 1967, 1971), koja nije nigde dalaeksplicitno
svoj sistem, nego je pravila analize pojedinih vrsta iosvrte na mislje-
nja drugih autora. Ona prisajedinjuje jednoj kolektivnoj vrsti, U, cam-
pestris L. nomen conservandum, sledece vrste: U. grossheimii, U. densa,
U. suberosa i U. canescens. Ni za ostale tri vrste, U. wissotakyz, U. a-
raxina 1 U. georgica, nije uopSte u pitanju stav Grudzinskaje, samo da
se na njih osvrnula u svojim radovima (navod se daje na osnovu privatnog
saopitenja autora). Vidi se, dakle, da se i Grudzinskaja,isto kao i Ri-
chens, vraca stavovima nekih starijih autora, sa poCetka 20. veka, SCH-
NEIDERA (1904, non 1916 b), ASCHERSONA-GRAEBNERA (1911) 1 drugih, koji
su takodje sve oblike poljskog bresta u Evropi kumulisali uokviru jedne
kolektivne vrste.

0d poznatih dendrologa, treba izneti glediSte SCHNEIDERA (1916
b) koji za Evropu navodi tri vrste: U. procera, U. foliacea il.stricta,
REHDERA (1951) sa vrstama U. procera, U. carpinifolia iU. plotii, te
KRUESSMANNA (1978) koji priznaje valjanost vrstama U. procera, U. plo-
tii, U. canescens i U. earpinifolia.

I u autora iz nama susednih zemalja postoje po ovom pitanju
vrlo razli¢iti stavovi, tako da se, od jedne zemlje do druge, priznaje
postojanje jedne, dve 11i tri vrste. U Austriji JANCHEN (1956) citira
samo vrstu U. carpinifolia, u Madjarskoj SOG i KARPATI (1968) navode
dve vrste: U. minor i U. procera, a u Rumuniji BELDIE (1952, 1953) - tri
vrste: U. foliacea, U. procera i U. minor Mill. sensu Georgescu etMora-
riu. U Bugarskoj se slika opet drasti¢no menja jer se u dve tamodnje
flore (JORDANOV, 1966; STOJANOV et al., 1966) citira samo U. minor sa
tri varijeteta, uklju€ivo i tipicéni. Na identican nain se postupa i u
Grkoj (DIAPOOLI, 1948). U Albaniji, prema MITRUSHIJU (1966), postoje
tri yrste: U. procera, U. canescens i U. minor, a takodje i najnovija
italijanska studija o rodu UZmus (GAMBI et al., 1980) navodi iste ove
vrste kao autohtone u podrucju Italije.

Stavovi naSih autora izneti su u prethodnom poglaviju.

Uporedjujuéi stepen medjusobne divergencije iznetih “vrsta"
poljskog bresta, a naroéito imajuéi u vidu na&in variranja njegove ce-
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Tokupne populacije na transektu sever-jug, od severne Nemacke do Medite-
rana, te uzimajuéi u obzir i druge ¢injenice relevantne za zakljucivanje
o broju vrsta, odnosno, uop3tenije, viSih taksonomskih kategorija, sma-
tramo da se dilema: dve vrste i1i jedna vrsta sa dve podvrste, pokazuje
kao najosnovanija, bar prema sadaSnjem stanju istraZenosti ovog komple-
ksa. Jedna vrsta (podvrsta) bi bila juZna, uslovno oznacena kaodlakava,
a druga severna, gololisna. Koncept vefeg broja vrsta (mikrovrsta) po-
kazuje sve nedostatke usko-morfoloSkog gledanja i prilaza ovimpitanjima
i u potpunosti zanemaruje odsustve izolacionih mehanizama izmedju tih
"yrsta". U ekstremnom vidu, on gak uvaZava i juvenilne osobine kao spe-
cijske oznake (kao u slu€aju U. suberosa - v. ANDRONOV, 1955). Cini se
da MELVILLEOVA nastojanja idu za tim da svaki dobro izdiferencirani ob-
1ik bresta, izdvojen preteino na osnovu oblika lista, promoviSu u novu
yrstu, 5to sudtinski vodi do zamagljivanja osnovnih tokova variranja po-
1jskog bresta u okviru celog njegovog areala.

Mnogo je teZe pobijati koncept jedne vrste sa podvrsnim jedi-
nicama isklju€ivo u rangu varijeteta, koju odluéno zastupa RICHENS
(1980), jer ga ovaj autor zasniva na opseinim numerickim podacima o va-
riranju populacija. RICHENS priznaje postojanje Tongitudinalne varija-
bilnosti i €estu pojavu dlakavih brestova na jugu Evrope,bilo dase radi
o istocnom i1i zapadnom Mediteranu, ali porice postojanje diskontinui-
teta kada je u pitanju oblik T1ista ili stepen dlakavosti, izmedju Mel-
villeovog U. caneseens i1 drugog materijala U. minor U ovom regionu. Po-
pulacija je jako varijabilna, ali sa veoma izraZenim kontinuelnim (k1li-
nalnim) variranjem. On kaZe da nije potrebno prizivati hibridizacijukao
odgovornu za takvo stanje, nego iskljuCive introgresiju (verovatno pro-
izaslu iz nezavr3ene divergencije dlakavih i gololisnih brestova - prim.
N.J.). Zato dlakavim brestovima ne treba dopustiti visi status od vari-
Jeteta, a u tom smislu treba prihvatiti najraniji epitet u tom rangu, -
var. dalmatica (Baldacci, 1891), €iji opis 1 citirani lokaliteti odgo-
varaju vrlo dobro onom S$to je sada poznato o dlakavimoblicima U.minor.
"Ipak, nastavlja on, moglo bi ne biti mudro (...) praviti formalni tran-
sfer - var. dalmatiea u U. miner, po3to se pokazuje dase jaka dlakavost
moZe razviti nezavisno u populacijama koje se znacajno razlikuju u dru-
gim karakterima. Pokazuje se da postoji izvesna adaptivna vrednost dla-
kavosti na niZim geografskim 3irinama, a sadadnja indikacija je da ovaj
karakter, koji bi mogao biti dobro odredjen jednim jedinimgenom, ne na-
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govedtava zajednicko poreklc, te ne bi trebao biti koriifen kao faktor
taksonomskog razdvajanja (taxonomic discriminant) nezavisno od biomet-
rijskih lisnih karaktera". Po ovom autoru, odvajanje dlakavih brestova
u posebnu podvrstu je samo nemenklaturnoc korektan postupak, dok je nje-
govo sustinsko stanoviSte, proizaslo iz biosistematskih istraZivanja,
"da je nekorisno umnoZavati infraspecijske rangove koji odgovaraju ek-
vivalentnim biosistematskim grupisanjima", tako da "akodlakave brestove
treba priznati nomenklaturno, to bi se bolje u€inilo urangu varijeteta".

Problem uvodjenja podvrste, vidi se, povliaci mnoge teorijske
i praktiéne implikacije, a velicina teSkoca povezanih s tim zavisi naj-
vise od karaktera variranja same vrste. U slucaju poljskog bresta te te-
Skoce dolaze do naro&itog izraZzaja. I TAHTADZJAN (1970) podvlia&i da je
narofito teSko uvodjenje podvrsta u slucajevima kada su susedne popula-
cije vezane neprekidnom (klinalnom) promenljivoséu obelezja, 3to je po-
nekad davalo povoda za odricanje realnosti podvrste uopSte. Suprotstav-
1jajucéi se ovakvim radikalnim glediitima, on upucuje na stav ZAVADSKOG
(1968)* koji kaZe da "postojanje klinalne promenljivosti u jednom ili
nekoliko obeleZja ne iskljutuje diskontinuelan karakter razlikau drugim
obeleZzjima. Razlike medju rasama treba odredjivati na osnovu izucavanja
celih korelacionih sistema".

Prema naSem iskustvu, sam karakter dlakavosti nije uopite ta-
ksonomski presudan pri razdvajanju juZnih svojti od severnih,gololisnih.
Ove morfoloSko obeleZje se svuda pokazuje kao vrlo labilno,podloZno ne-
stajanju u slucaju hibridizacije i introgresije, a po RICHENSU i pod u-
ticajem uslova spoljne sredine, zbog fega se ovi brestovi samo uslovno
mogu nazivati dlakavim. Medjutim, ova osobina korelira sa vrlo velikim
brojem drugih morfolo3kih obeleZja, tako da brestove Mediterana i Sub-
mediterana vrlo lako razlikujemo od kontinentalnih i u slucaju kad uop-
5te nisu dlakavi. Fenotipske razlike su primetne vec naprvi pogled (ni-
Z1 uzrast, vedi udeo okruglih i jajastih, gustih i krutih kruna, svet-
lije kore, manji listovi itd.). U podrucju srednje Bosne ove su razlike
Jjo$ uvek vidljive, iako mnogo slabije ispoljene, dok se u ravnoj Posa-
vini uopite ne primecuju. Manji broj numerickih Tisnih karaktera ne bi
bio presudno vazan udono3enju zakljucaka po ovom pitanju. Osim toga, i

* ZAVADSKIJ, K.M. 1968. Vid i vidoobrazovanie.
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ekogeografski prilaz u analizi stanja populacija poljskog bresta iZaobi
za tim da se razdvajanje izvr3i u vecem rangu od varijeteta, tj. u rangu
vrste ili podvrste.

U odnosu na geografsku Sirinu poljski brest varira kaoi mnoge
druge vrste drveda i grmlja, te u tom pogledu ne predstavlja niposto u-
samljenu pojavu. Mada se nalin ovog variranja razlikuje od vrste do vr-
ste, ipak postoji zajednicki C€inilac, a to je da ono ide u pravcu vece
kseromorfnosti na nizim Sirinama, a u krajnjem sluCaju do pojave dlaka-
vih oblika. Kao primer mogu se navesti vikarne svojte: Populus nigra -
P. eaudina — P. usbekistanica, Quercus vobur — §. brutia, Rhamus fallazx
—- Rh. imeretinus, Cornus sanguinea — (. ausitralis, Alnus glutinosa - A.
barbata, Quereus petraea — . daleshempii — §. polyearpa, itd. U manjoj
meri to je vidljive i kod vrsta Populus tremula, Acer pseudoplatanus,
Prunus apinosa i drugih. Taksonomsko razdvajanje u ovim slucajevaima iz-
vrseno je na razne nacine, vecinom u rangu vrste, ali neretke i u rangu
varijeteta (npr. 4. pseudovlatanus var. tomentosum Tausch., Alnus gluti-
nosa var. barbata Ledeb.). Medjutim, u nekih su vrsta dlakavi oblici
rangirani kao podvrste, podrazumevajuci ove poslednje kao geografske pod-
vrste (npr. Populues nigra subsp. caudina (Ten.) Bugala 1967, Quercus ro-
bur subsp.brutia (Ten.) Schwarz 1936). Tako je u poslednje vreme radje-
no i kod poljskog bresta, gde je izdvojena podvrsta U.minor Mill.subsp.
canescens (Melville)Browicz et Zielinski 1977, ali nomenkiaturno u po-
gresnoj kombinaciji, jer nije upotrebljen najstariji epitet koji se od-
nosi na neki diakavi oblik bresta. Sve ovo svedo€i o vecdem broju moguc-
nosti koje postoje za reSavanje sli¢énih problema, mada stoji <cinjenica
da u svake konkretne kolektivne vrste treba izabrati onaj rang koji toj
vrsti, odnosnc stanju u njenoj populaciji, najbolje odgovara.

Ako bi se svi dlakavi oblici poljskog bresta izdvojili u samo
Jedan zajednicki varijetet, kako predlaze RICHENS, mislimo dabi topret-
stavljalo nejednak taksonomski tretman dlakave i gololisne populacije.
Jer, u ove vrste postoji viSe dobro izdiferenciranih dlakavihoblika ko-
Je bi trebalo izdvojiti u posebne varijetete po istim onimkriterijumima
po kojima se izdvajaju varijeteti u nedlakavoj populaciji. Naime, doslo
bi do nejednakog vrednovanja jednih istih, lisnih i1i kojih drugih, mor-
foloskih karaktera. Tako, na primer, ovde postoji svojta fortuosa (Host
1827.) koja se odlikuje vrlo malim eliptiénim listovima, canescens (Mel-
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ville 1957) sa manje-vide elipticnim Tistovima srednje velitine i raz-
ligite relativne Sirine, zatim svojta demsa (Litwinow 1908.) sa vrlogu-
stim krunama itd. Ako bismo, medjutim, uveli u sistem sve ove varijete-
te, a izostavili rang podvrste kojoj bi bili subordinirani, onda bi bio
nacinjen propust da se neposredno i vidno istakne najmagistralniji pra-
vac variranja u ukupnoj populaciji vrste, uslovljen geografskomSirinom,
koji samim tim nosi i najzna€ajnije evolucione sadrZaje.

Razlog zbog kojih Richensovo glediSte odstupa od ovog misiimo
da treba traZziti u prvom redu u samom karakteru engleske populacije po-
1jskog bresta (koja je, po istom autoru, u celini preneta sa kontinenta
u preistorijskom i istorijskom periodu, pa zato nepokazuje nikakve eko-
geografske parametre u svom variranju, nego se cesto sastoji od serija
klonalnih populacija koje manifestuju klonalno variranje), zatim u nje-
njegovom pretpostavljenom slabijem poznavanju brestova mediteranskog po-
drucia, a konacéno i u samom taksonomskom pristupu ovom pitanju.Ovaj au-
tor kao polaziSte uzima numericke podatke o variranju lisnih karaktera,
dopunjene izvesnim entomolosSkim i fitopatoloskim podacima, kao i poda-
cima serodijagnostickih istrazivanja, ali u dobroj meri zanemaruje, €ini
se, celinu korelacionog sistema morfoloskih karaktera o kojima govori
Zavadskij.

Sve ovo je uslovilo da smo se, stojeci pred alternativom koju
smo smatrali stvarnom, u taksonomskom razdvajanju juZnih oblika oprede-
1i11 za rang podvrste, a odbacili koncept o postojanju vise malih vrsta
ili samo dve vrste, jednako kao i Richensovo glediste o jednoj vrsti bez
podvrsta. Pri tome je koriScéen za oznaCavanje najstariji epitet koji se
nesumnjivo odnosi na neku dlakavu svojtu poljskog bresta,a to je U. zor—
tuosa Host, koji je na taj nacdin dat u novom rangu i novoj kombinaciji.
Ova podvrsta obrazuje Ciste populacije, bez primese kontinentalnih go-
lolisnih svojti, na velikim geografskim prostorima: u Izraelu (v. CHUD-
NOFF et KARSCHON, 1960), Libanu i Siriji (MOUTERDE, 1966), Kipru (LEE-
FE, 1961), a verovatno i na Siciliji, u severnoj Africi idrugde. U sub-
mediteranskoj oblasti ona je jo3 uvek brojno izrazito predominantna i,
mada se zapaza da su stvarno dlakayi brestovi retki, ova populacija po-
seduje jedan veliki broj morfoloSkih karaktera po kojima se resko raz-
likuje od pravih kontinentalnih. Tek van podrucja Submediterana pocinju
brojno preovladavati pravi kontinentalni oblici, dok je u dlakavih bre-
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stova karakter dlakavosti znatno izmenjen, takoda se uopSte ne mogu na-
¢i primerci sa gustom somotastom dlakavo3cu nalicja listova. Takodje su
izmenjeni i svi drugi karakteri. Zato je nuZno ove brestove svrstati
u poseban varijetet podvrste torituosa (Host).

4, REVIZIJA TAKSONOMSKE VREDNOSTI NEKIH RANIJE
OPTSANIH JEDINICA POLJSKOG BRESTA

U uvodu je reZeno da u taksonomiji evropskog poljskog bresta
postoji nadesetine i stotine istorijskih naziva, koji oznacavaju jedinice
razli€itog ranga, od forme do vrste. Veliki broj njih Jje nelegitiman s
obzirom na pravila Kodeksa za botanicku nomenkiaturu, dok su drugi bez-
vredni jer se odnose na hibridni materijal, inale smatran za ¢isti po-
1jski brest. Izvesne jedinice su zasnovane na efermnim pojavama, kao 3to
je juvenilna mikrofilija i dr., pa se zbog toga moraju anulirati. Cak i
one jedinice, koje su bile dobro postavijene u odnosu na trend varira-
nja vrste, cesto su slabo oznacavale moguéi raspon togvariranja.Najzad,
stari autori su opisali dosta jedinica prema variranju jednog odredjenog
organa, ne ulaze¢i u opisivanje variranja celog korelacionog sistema
morfolo3kih obelezja, $to je ove jedinice automatski u€inilo nejasnima
itd.

U dosadasnjim istraZivanjima mnogih poznatih autora uglavnom
Jje prediscena vrsna sinonimika poljskog bresta, te nema potrebe i na o-
vom mestu objasnjavati taksonomsku upotrebljivost naziva kao 5to su U.
nemorosq Borkh., U. nitens Monch i1i U. vulgarie Pall. kaovrsne oznake.
Time se uostalom, iako u sadaSnjoj svetlosti delimicno pogresno, poza-
bavio i nas-istrazivac ZLATARIC (1952) u rukopisu svoje disertacije.

Sto se tice valjanosti upotrebe nekog istorijskog naziva za
oznaavanje sadasnjih taksonomskih jedinica poljskog bresta, moZe se
re¢i da je vrlo neuputno koristiti one nazive uz koje je datvrlo kratak
i uopSten opis, ako su uz to jos i klasi¢ni primerci ostali nepoznati
ili vremenom uni3teni. Ovde su Cesto analizovane i takve svojte, ali i-
pak u vec€ini one sa dobrim opisima i poznatim materijalom.Nastojali smo
da iz njih izdvojimo jedinice koje su za nas jo3 uvek taksonomski zna-
Cajne. Osvrt se pravi s obzirom na nomenklaturna pitanja kojaiskrsavaju
oko konkretnog naziva, kao i na suStinski problem sa tim povezan: §ta
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opisani materijal, ustvari, predstavlija. Analize se vr3e po hronoloSkom
redu pojavljivanja, a u nekim slucajevima tretiraju se skupno svi nazivi
koji su zasnovani na odredjenom karakteru.

4.1, vrmus mrwor MILLER. GARD. DicT. ED. 8,.
No 6, (1768), SENSU STRICTO

Engleski autor MELVILLE (1939), koji je zastupao koncepciju
"malih" vrsta u evropskog poljskog bresta, nastojao je da razjasni 3ta
zapravo ova Millerova svojta predstavlja. On je ustanovio da ne postoje
njeni originalni primerci, pa je naziv oznaéio kao nomen dubium. Dalje
Jje naSao da su u Millerovo doba botaniCari ovim imenom oznacavali pro-
leptiéne i adventivne izbojke raznih brestova, a kasniji autori vrlora-
zlicite: svojte, kao npr.: U. diversifolia Melville, U.stricta Lindl.,
U. viminglis Lodd., U. plotii Druce, U. sativa Mill. i U. stricta var.
goodyeri Melville (= U. angustifolia Weston var. angustifolia). Naziv je
takodje koriscen u svojstvu varijeteta minor u vrsta U.glaebra Mill., od-
nosno U. earpinifolia Gled. Na osnovu tih €injenica predloZic je ovaj
naziv za nomen ambiguwm.

Kasnije je GRUDZINSKAJA (1971) distakla nemoguénost tipizaci-
je U. minor, jer se MILLER nije pozivao na druge autore, niti na odre-
djene herbarske primerke. Ona ukazuje da se u slufaju naziva U. minor
Mill. u stvari ne zna o Cemu se tu radi, te predlaie da se za evropski
poljski brest usvoji naziv U. campestris L. kao nomen eonservandwn.

RICHENS (1968) upotrebljava ovaj naziv kao U. minor Mill.
sensu latissimo, za oznaavanje ukupnog evropskog poljskog bresta kao
kolektivne vrste. On polazi od toga da je MILLER pod tim nazivom zaista
opisao neku (nije vaZno koju) od svojti te vrste, pa kao takavima prio-
ritet u pogledu njenog oznaavanja. U takvom konceptu nemamesta "malim"
vrstama, jer bi u protivnom navedeno oznacavanje palo uvodu zbog &inje-
nice da se U. minor Mill. sensu stricto ne bi mogao uspeSno sa njima
razgraniciti, pa bi naziv predstavijao samo nomen ambiguum, kao 3to je
i predloZio MELVILLE.

Iz prednjeg neposredno proistie posledica, da se u okviru
sistematskog poredjaja vrste U. minor Mill. sensu latissimo moZe posta-
vijati tipski varijetet tek kada vrsta bude zvanicno tipizirana.RICHENS
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1Ze da se kao tipski oznali ostatak engleskihbresto-

va koji nije obuhvacen sa Cetiri varijeteta 3to ih on u svom poredjaju
citira. Ovde je provizorno samo delimino usvojeno takvo redenje (naime,
ne prihvata se U. coritana Melville za sinonim U. minor Mill.var.minor,
nego samo U. diversifoliaq Melville), te je u naSoj klasifikaciji naveden

tipski varijetet. -

4.2, v. carprnrrorra GLEDITSCH. PFLANZENVERZEICHNIS:
354, 1773
SYN. u. wrrems MoncH. MeTe. Prant.: 333, 1794
v. carprnrrorza Ruppius Ex Suckow. Oekon. Bor.:
4. 77,
v. carprnrrorrs GLED., EX MeLvILLE. Jour. LINN,
Soc., Botr,. 53:83-90. 1946. Neotypus!

Naziv “U. earpinifolia" potiCe izvorno od RUPPIUSA (1726) od
kojeg su ga preuzeli gore citirani, kao i mnogi drugi autori. MOENCHOV
naziv U. nitens predstavlja po RICHENSU (1976) kasniji sinonim ovog
bresta.

K]asiéni_materijai nije safuvan, niti se zna kako je stvarno
izgledao. Jedino je sigurno da je imao svetlu koru (RUPPIUS: Uimus ear—
pint folio, seu cortice arboris albido). dok su ostala morfoloSka obe-
lezja opisana nepotpuno i neprecizno. Prema MELVILLEU (1978), Ruppiusov
naziv pokriva kompleks pravog poljskog bresta iz podrugja Jene (ti. 0.
earpinifolia) 1 njegovih hibrida sa planinskim brestom. To je ustanovio
pregledom brestovog materijala Schleiden Herbariuma iz Jene. Prema ovom
autoru, GLEDITSCH je iz ovog kompleksa izdvojio Cistipoljski brest, ba-
civdi akcenat u opisu na glatkost listova, dok je SUCKOW opisaohibridnu
komponentu Ruppiusovog kompleksa, naglasavajuci belu koru i konstatujuci
da je njegov U. carpinifolia vrlo blizak sa U. hollandica Mill. (". . .
kommt der holldndischen Ulme nahe").

Gleditscheva oznaka je nelegitimna po Kodeksu,jer nijebinarna,
nego glasi: "Ulmus earpinifolia, floribus fasciculatis pendulis majori—
bus”. Ovo je gledisSte nekih savremenih autora (TUTIN, 1964; RICHENS,
1968, 1976, 1980), ali ne i REHDERA (1938, 1951) i MELVILLEA (1946,
1978). REHDER je ovim nazivom oznadio evropski gololisni poljski brest,
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pa se on u ovog autora mora shvatiti sensu lato. Naprotiv, MELVILLE
(1946.) je pod imenom U. earpinifolia Gled. opisac jednu svoju mikrovr-
stu, sa tacno preciziranim morfolo3kim osobinama, i zato ga treba shva-
tati iskljucivo sensu siricto. Melvilleov neotypus, izabran u brestovom
materijalu Schleiden Herbariuma, sabran je sredinom pro3log veka u oko-
1ini Jene, tj. u podruéju odakle svojta izvorno potice. Njen opis u po-
gledu oblika lista dat je u odeljku morfologije (JANJIC, 1981, p. 38),
dok ¢e potpuni opis uslediti u okviru pregleda jedinica naSeggololisnog
poljskog bresta.

Po5to naziv Gleditscha predstavlja nomen #llegitimmum. postav-
1ja se pitanje nacina oznacavanja materijala koji je sliCan il1i identi-
¢an Melvillecvom neotipu. TUTIN (1964) 1 RICHENS (1968, 1980) smatra-
ju oznaku u Suckova nomenklaturno korektnom, a ona se predlaZe za upot-
rebu i fusnotom Appendixa E u "Synopsis of proposals on Botanical Nomen-
clature", 113, Seattle 1969. Medjutim, izgleda da je zbog veé iznetih
razloga tedko moZemo prihvatiti u taksonomiji. Samim tim je ovo pitanje
ostalo sve do sada nera3c¢iSceno, ili bar nedovoljno rascisceno.

Zbog nepostojanja oznacenih tipskih primeraka veé¢ od pocetka,

naziv U. earpinifolia je loSe koriScen i u mnogih poznatihstarih autora.

Tako na primer u LINDLEYA (1829) nalazimo izmedju ostalih citirane
brestove U. carpinifolia i U. glabra Mill. Za prvu vrstu se kaZe da ima
jajaste, duZe zaiiljene i koZaste listove ("Leaves ovate-acuminate, co-
riaceous ... ") Sto ne odgovara ni opisu u Gleditscha, nitiMelvilleovom
neotipu. Naprotiv, u vrste U. glabra Mill. citira se varijetet glandu-
Losa Lindl. koji sasvim dobro odgovara pomenutom neotipui kojeg je MEL-
VILLE (1. c.) kombinovao, kako sledi: U. ecarpinifolia Gled. var. glan—
dulosa (Lindl.) Melville. S obzirom na sve to, savremeni engleski auto-
ri oznalavaju ovaj brest kao U. earpinifolia Lindl. Kakav je materijal
ovo ime pokrivalo u BORKHAUSENA (1800) 1 drugih autora nije poznato.

Medjutim, za nas je ovde najvainije da Melvilleov neotip ka-
rakterise dobro veliki deo na%e i evropske populacije gololisnog poljs-
kog bresta i da je neophodno da bude uklju€en upregled taksonomskih je-
dinica pod prihvatljivim imenom. Kao nzotypus on je sasvim nesiguran u
pogledu identiteta sa klasi&nim materijalom Suckowa, sa ¢ime se uostalom
i sam Melville slaZe. Nalaze¢i da je zbog toga neuputno koristiti stari
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naziv, ovde se predlaZe novo ime u rangu varijeteta, tj. varijetet mel-
villei, dato u poCast autoru koji je ovaj materijal prvi navaljan i ne-
dvosmislen nacin opisao i ilustrovao.

4,3, p. svsrrosa MONCH. VERz. BAuME
We1ssENsT.: 136.1785.

0 znacaju karaktera plutavosti u klasifikaciji poljskoc bres-
ta bilo je re&i u jednom ranijem radu (JANJIC, 1981), pa se nedemo po-
novo na njega osvrtati. U ovom radu Monchovu oznaku zadrZavamo u rangu
forme za oznacCavanje plutavih brestova nedlakave podvrste poljskog bre-
sta.

4.4, v. rorraceus GILIBERT. EXERC. PHYTOL..
: 2: 395,1792.

Ovaj naziv predstavlja nomen <llegitimum po Kodeksu, jer GI-
LIBERT nije primenio LINNEOV binarni sistem oznacavanja dosledno, kroz
celo delo. Medjutim, poSto je ZLATARIC (1352) Jjedan varijetet naSeggo-
lolisnog poljskog bresta oznadio ovim imenom, potrebno je napraviti kra-
tak osvrt i na ovaj brest.

U. foliaceus je opisen iz okoline grada Grodna (SSSR) kaosre-
dnje visoko drvo jajasto-lancetastih i tvrdih listova. Ostale osobine
koje su date u opisu karakteriSu svojtu samo kao poljski brest i nisu
uopsite specificne. Tipski primerci nisu poznati. Samo nalaziSte je sme-
Steno blizu granice areala poljskog bresta.

ENDTMANN (1967) u svom radu pominje brojne nalaze brestovasa
izduZenim, lancetastim i ujedno k}upnijim listovima. U juZnijim podrué-
jima IstoCne Nemacke takve Tistove imaju i poljski brestovi i njihovi
hibridi sa planinskim brestom; medjutim, u dolini donjeg toka reke Odre
nalazio je samo hibridogene svojte uskih listova. €ini seda ovakvi bre-
stovi, kada je u pitanju Cisti poljski brest, predstavljaju vikarni ob-
1ik nasSoj svojti “elongata’.

Epitet "foliaceus"”, koji se, u stvari, odnosi na osobine plo-
da, navodio je na pogre3ku neke autore da brestove krupnih listova o-
predeljuju kao pripadajuce ovoj svojti. U rumunskim herbarima nalazio
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sam dosta primeraka sa krupnim, mada ne i lancetastim listovima, ozna-
genih ovim imenom, a koje je, medjutim, bilo lako identifikovati kaohi-
bride sa planinskim brestom. ZLATARIC je njime oznaCavao neki dosta ne-
jasan, neizdiferenciran, materijal koji je imao sliénosti sa svojtom
melvillet (tj. sa U. carpinifoliac Gled. ex Melville).

4.5. y.suBerosa VAR. rrurrcosa WILLDENOW. BERLIN
Baumz, 392.1796.

Ovaj naziv je po RICHENSU (1976) nomen illegitimum, Jjer epi-
tet "frutiecosa" predstavlja, u stvari, prvu re¢ jednog polinomnog imena.
On se inace odnosi nma izdanke iz Zila koji su plutavi i Cesto nose vrio
male listove. Zato se kao sinonim navedi U. suberosa var. parvifolia
Hayne. Pojava se moZe objasniti kao ispoljavanje juvenilnosti,pa je zato
efemerna. Takvi se primerci Cesto srefu u Mediteranu i uopSte na jako
suvim stanistima. Iz gornjih razioga ova jedinica nema nikakvog znacaja
u taksonomiji poljskog bresta, pa je treba odbaciti. Kod nas su je ipak
zadrZali neki autori, kao npr. NOVAK (1927) 4 JOVANOVIC (1977), pod i-
menom U. folZacea Gilib. var. suberosa (Monch) Wahlenb. f. fruticosa
(Willd.) Novak, odnosno U. ecarpinifolia Gled. var. suberosa (Midnch)
Rehd. f. fruticosa (Willd.) Jovanovic.

4,6, uv. rrrraerorza Host. FL. Austr. 1: 329,1827,

Svojta je opisana kao visoko drvo Cije su grane duge, donje
odstojece. Listovi su Siroko jajasti, peteljke duge, a osnova nejednaka
i srcasta.Lice lista je Zivozeleno i golo, nali¢je bledo i samo po ner-
vima posuto opadajucim dlacicama. Zupci po obodu tupi. Plod je objajast
i go.

SCHNEIDER (1904) saop3tava, nakon ispitivanja originalnogHo-
stovog materijala (grancice sa Tistovima i plodovima), da svojta preds-
tavlija velikolisni poljski brest, sa duZinom lista od prose¢ro 10 cm i
Sirinom oko 8 cm. Oblik lista podseca navodno na planinski brest.SCHNEI-
DER opredeljuje svojtu kao formu tipiCnog varijeteta poljskog bresta U.
glabra Mill. var. typiea Schn. f.tiligefolia (Host) Schn.).
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REHDER (1938) nam omogucava da ovaj brest joS bolje upoznamo
na osnovu detalja koje daje u kratkom opisu, prema kome on ima jajaste
listove, zaokruZene il1i slabo srcaste i ne mnogo zakoSene {asimetricne)
osnove. On opredeljuje kao formu poljskog bresta: U. earpinifolia Gled.
f. tiliaefolia (Host) Rehd.

Analizujuéi prikazane karaktere Tista, moZe se zakljuciti da
oblik osnove pre karakteriSe neki hibrid sa planinskim brestom,nego pra-
vi poljski brest. Duge peteljke i glatko lice 1ista su karakteristike
poljskog bresta koje se dominantno nasledjuju u najvecem broju ukritanja
sa planinskim brestom, pa u ovom sluaju ne mogu posluZiti kao siguran
dokaz taksonomske pripadnosti prvoj vrsti. Tupi zupci nisu nikad zastu-
pljeni u planinskog bresta nego, naprotiv, vrlo o3tri, koji se u prete-
Znom broju ukr3tanja prencse na potomstvo dominantno ili intermedijar-
no. Qvaj karakter, ukolike je dat talno, unosi najviSe nesigurnosti ked
opredeljivanja Hostovog bresta. Srazmerno prevelika 3iripa lista,s dru-
ge strane, govori u prilog tome da je u pitanju hibrid sa planinskim
brestom.

Osim REHDERA i SCHNEIDERA (op. c.), ovaj brest sui mnogi dru-
gi autori smatrali za pravi poljski brest i klasifikovali ga u rangu
njegove forme i1i varijeteta. Tako su postupili ASCHERSON i GRAEBNER
(1911), ZLATARIC (1952), BELDIE (1952) i SO0 (1970). BECK (1890) navodi
ga kao sinonim poljskog bresta, a jednako postupa i SIMONKAI (1898).
ENDTMANN (1967) ga ne spominje, a takodje ni SCHNEIDER u svom radu iz
1916. godine. Stav poslednjeg autora nagoveStava postojanje sumnje u
pravilnost ranije izvr3ene determinacije.

RICHENS (1376) navodi U. tiZifZaefolia Host kao jedinicu ¢&ija
je pripadnost poljskom brestu sumnjiva.

Na osnovu izloZenog proizilazi da se ne moZe taéno utvrditi
pripada 1i ovaj brest u vrstu . minor Mill. i11 se radi ohibridnoj fo-
rmi nastaloj ukrStanjem sa planinskim brestom. Inafe, po duZini listova
i nazubljenju, apstrahujuci druge karaktere, on odgovara na3oj svojti
Juglandifolia rasirenoj u ravnicarskoj Posavini.
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4,7, v. craBra MILL. VAR. TIzraErorra BorBAs.
BekesvarM. Fi.: 55.1881; OesTerr. Bor.
ZEITSCHR. 37.4: 148,1887

BORBAS (1887) Jje svojtu opisao kako sledi: " ... foliis sub-
rotundis vel rotundoovatis, basi oblique cordatis, brevioribus et lati-
oribus ac in U. glebra Mill., minus acuminatis".

BORBAS je, kao 1 neki drugi autori, smatrao da naziv obavezu-
je na identifikaciju takvog materijala &iji bi listovi zaista 1i¢ili na
listove lipe. On je u Madjarskoj pronasao takve primerke, koje ni u kom
slucaju ne moZemo poistovetiti sa Hostovim brestom, izmedju ostalog i
zbog toga Sto su im listovi mnogomanji. Na to upozorava i misljenje
SCHNEIDERA (1916 b), koji jos napominje da bi Borbdsov oblik trebalo bo-
1je prouciti.

Pregledom originalnih Borbdsovih primeraka u Herbaru Gradina
Botanica u KluZu moglo se lako zaklju¢iti da se ovde radio hibridogenom
obliku nastalom iz ukr3tanja sa planinskim brestom. Osnova lista je iz-
razito srcasta, strane pokazuju transgresivan rast sa tendencijom prek-
lapanja lisne peteljke. S1icne smo primerke nalazili i na naSem podrucs
ju, mada vrlo retko i u slabije ispoljenom obliku (npr. na Tlokalitetu
selo Grajane kod Visokog).

Iz gornjih razloga, opisani oblik nije znatajan za nomenkla-
turu poljskog bresta, pa ga treba odbaciti.

4,8, v. rorrUosA Host. FL, AusTr, 1: 330.1827

U. tortuosa je opisan u Hosta kao brest krivudavog debla i
grana, jajasto-lancetastih listova, malih i objajastih plodova. Granci-
¢ice su najpre dlakave, kasnije potpunoc ogole. Listovi su mali, jednako
suZeni prema osnovi i prema vrhu. asimetricne osnove, na 1icu glatki, na
nali€ju uz nerve svuda dlakayi. Perijant je mali, sa 4-5 reinjeva; pra-
Snika ima takodje 4-5. Nadjen je u hrasticima budimskog pobrdja. Prenet
u vrtove, razvija se u osrednje drvo &ije su deblo i grane krivudavi.

Ova svojta spada nesumnjivo u dlakave oblike ¢&istog poljskog
bresta, tj. ovde se ne radi o nekom hibridogencm obliku. Samim tim, ona
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predstavija prvi valjano opisani dlakayi brest juZnoevropsko-mediteran-
skog podrucja. Ranije opisani eyropski dlakavi poljski brestovi takso-
nomski spadaju u U. procera Salisb.

Iznenadjuje, medjutim, da je vrlo mali broj, narofite starih
autora, unosio ovu svojtu u svoje klasifikacije poljskog bresta. Uzrok
ovome verovatno treba traZiti u njenim vrlo specifiénim osobinama i re-
tkom javljanju u prirodi, kao i njenom supsiitucijom Millerovom svojtom
minor, bilo u rangu vrste ili varijeteta. Tek je sa HALACSYEM (1904) i
SCHNEIDEROM (1904) zapoceo period njene efektivne primene u sistemati-
ci. Prvi autor je citira kao U. campestris L. var. tortucsa Host, adru-
gi kao formu dlakavog varijeteta, tj. 0. glabra Mill. var. pubescens
Schn. f. tortucsa (Host) Schn. HAYEK (1924) je pripojio svojtuposebnoj
dlakavoj vrsti, tako da je u njega oznatena kao U. procera Salisb. var.
tortuosa (Host) Hayek. Savremeni bugarski autori je, medjutim, navode na
stari nacin, kao varijetet kolektivne vrste koja obuhvata i dlakave i
gololisne populacije poljskog bresta. GEORGIEV i PALAMAREYV (1966) Jje
oznaduju kao U. minor Mill. var. torfucsz (Host) Hayek, a STOJANOV et
al. (1966) kao U. foliacea Gilib. var. Zortuosa (Host) Hayek. S00
(1970) se vraca oznaci HAYEKA; u njega je svojta citiranakao
forma tipskog varijeteta vrste U. procera Salisb. U detaljisanim takso-
nomskim poredjajima rumunskih autora ovaj se brest urnite ne spominje;
on je tamo supstituisan vrstom U. pinor Mill.

U, tortuosa Host ne treba zamenjivati sa U. tortucsag Lodd.
(Catal. 1836 ex LOUDON, 1838), koji predstavlja jedan vrtni oblik ozna-
cavan jos i kao U. modiolinag Dum.-Cours. 1811, a koji ne spada udlakave
brestove.

U tortuosa predstavlja legitiman naziv za juZnoevropski dlaka-
vi poljski brest, ne samo po prioritetu, nego i po tome Stose ne odnosi
na hibridni 111 uop3te materijal sumnjivog porekla. Pod tim je imenom
opisana jasno izdiferencirana svojta, malih 1 uskih listova,koja se sre-
¢e i u nadem podrucju (ukoliko je identifikujemo samo po veli€ini i ob-
liku listova i dlakavesti). Tinjenica da je MELVILLE pri opisu dlakavog
poljskog bresta jugoistoCne Evrope i Bliskog istoka zaobi3ao ovaj naziv
moZe se objasniti time Sto on dobro izdiferencirane oblike brestasmatra
za posebne vrste. Zato je kao novu vrstu opisac U. canescens, €iji se
materijal inade jako razlikuje od U. tortuocsa. Osim toga, taj je mate-
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rijal poticao iz Trakije i Levanta, dakle iz podrucja vrlq udaljenih od

Panonije, gdje je opisana ova Hostova svajta.

"Flora Eurcpaea" je previdela U. tortucsa Host kao predstav-
nika dlakavih juZnoevropskih brestova i zamenila ga novo-opisanim U.ca-

nescens Melville.

U skladu sa napred iznetim, Hostov naziv e u ovom radu biti
koriséen za oznatavanje dlakavog poljskog bresta u rangugeografske pod-
vrste.

4.9, y. crasra MiLL.VAR. crawpvrosa LINDLEY. Syn. BRrIT.
PL.: 227.1829.
U. CAMPESTRIS |, VAR.xawrmocuowpra BEcK. FL.NIED,
OEsTERR.: 313,1890.
v. rorraceA GILIB. VAR. susrrosa (MONCH) ScHN. F.
coanpurrcerA RoHLENA. Consp. FL. MONTENEGR.PRESLIA
21: 22,1942,

Na ove jedinice osvrnuli sme se prilikom ocene znacaja karak-
tera Zlezdicavosti listova u taksonomiji poljskog bresta (JANJIC, 1981,
p. 88), §to je nepotrebno i ovde ponavljati. Kac wuniverzalna osobina,
izuzimajuéi jedino hibride sa planinskim brestom i juvenilne oblike,
#lezdiéavost nemoZe sluZiti kaoosnova za izdvajanje posebnih taksona.

4,10, v. mrcrawrma KITTEL. TASCHENB. FL. DEUTSCH.
ED. 2.2: 1198.1844,
SYN. v. rerrawprz KiTTEL. IDEM, 1:225.

Ovaj brest je opisan kao manje drvo sitnih cvetova ("kleinblii-
thige Rister") i malih, na nali¢ju meko dlakavih, listova. Autor ga upo-
redjuje sa U. parvifolia Jacq., koji ima izrazito male listove, tvrdeci
da su vrlo sli¢ni. Iz ovog proizilazi da je U. mierantha, u stvari, si-
tnolisni brest. POSPICHAL (1897), kaji je verovatno pregledao originalni
materijal, izjednaava ga sa U. tortuosa. Takav stav treba prihvatiti
bez ve€ih rezervi. Samim tim U. mierantha predstavlja nomen euperfluum
i nema znafaja za nomenklaturu poljskog bresta.
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4,11. v. mrwor MiLL. 1N RercHenBacH. [con. FL. GERM.
Herv. 12,14, Tar. 660. r1ec. 1330.1850.
U. TETRANDRA SCHKUHR. VAR. MINOR MiLL. 1N Pos-
PICHAL, FL. OesTerr. KiUstenL. 1:347,1897.
v. mrwor MILL. IN GEORGESCU ET MORARIU. ANAL.
ICEF. ser. 1.3:177.1942.; Beipie, FL. RP Rom.
2:702.1953; Norariu, Rev. Papur. 68.4.6:6.1953;
Jovanovié, Fu. SR Sre, 2:46,1970.

Kao sinonim vrste U. minor Mill. REICHENBACH je naveo U. tor—
tuosa Host. S obzirom na dlakavost biljnih delova, oblik i veliinu 1i-
stova, ovo izjednafavanje je sasvim umesno. Istina, na ilustrovanom pri-
merku osnova lista je 5ira nego Sto bi trebala biti prema HOSTOVOM opi-
g3, ali to su Tistovi dugorasta, koji su uvek nedto 3iri od 1istova kra-
tkorasta. I prema SCHNEIDERU (1916 b), U. tortucsa Host iU. minor Rchb.
su identiéni.

Prema MORARIUU (1953)., Reichenbachov materijal potice iz Ma-
djarske nizije.

I u radovima rumunskih autora U. minor Mill. reprezentuje ma-
terijal koji taksonomski spada u U. toritucsae Host, a koji se samim tim
nuZne mora razlikovati od Millerovog originalnog materijala, bez obzira
na to koji je engleski brest Miller imao u vidu kreirajuci ovu jedinicu.
GEORGESCU i MORARIU ilustruju ovu svojtu sterilnim juvenilnimprimerkom,
ali je opis koji se daje u tekstu valjan i dobro odgovara . tortucsa-i.

Mnogo bolji crteZ i potpuniji opis nalazimo uMORARIUA (op.c.),
prema kome ova svojta predstavlja drvo visoko do 25 m i sa ovalno-okru-
glastom krunom. Grane su uzlazne, grancice nedto visefe, Jjednogodisnje
smedje boje, najpre dlakave, a zatim gole, uzduZno brazdaste,sa rasutim
lenticelama, nejednako plutave. Pupovi su mali, okruglasti, sadugo tre-
pavicastim zaStitnim 1juspama. Peteljke Tistova duge 5-10 mm, umladosti
dlakave, kasnije gole. Liska koZasta, elipticna ili jajasto -elipticna,
3-6 cm duga, 1,5-4 cm Siroka, asimetricne i1i srcaste osnove, krace ili
duZe izvucenog i o$trog, retko tupog vrha, dvojno mazubljenog oboda, sa
8-12 pari bo€nih nerava koji se ponekad radvaju. Lice Tista u mladosti
fino dlakavo i slabo rapave, nalifje najpre guice dlakavoe, zatim golo,
ali sa trajnim €upercima dlagica u uglovima nerava. Perijant cveta dug
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3 mm, sa 4-6 reinjeva; Zigovi beli i1i ruZiCasti. Plodovi usko objajas-
ti, 12-14 mm dugi i 6-8 mm Siroki.

Sinonimi koji se citiraju, a zatim opis listova iplodova, na-
vode na misao da rumunski autori obuhvataju ovde raznorodan materijal:
onaj koji je identican sa U. tortuosa Host, kao i onaj 3irih i pri os-
novi % srcastih listova. Razdvajanje ovih materijala je neophodno, jer
i jedan i drugi oblik predstavljaju dobro izdiferencirane svojte, premda
je Sirokolisna nastala kao krajnji oblik variranja uskolisne. Inace, vr-
sta se navodi kao prilagodjena na susSne, pretezno stepske i polustepske
predele, ukljuCujuci i Madjarsku niziju.

Pregledom primeraka sabranih u rumunskim herbarima, mogao sam
konstatovati da se zaista radi o sitnolisnim brestovima koji sasvim do-
bro odgovaraju Hostovom opisu 1 materijalu (koji je preko BAUMGARTL A
i drugih Hostovih savremenika dopro do rumunskih herbara).

POSPICHAL (1897) Jje pod nazivom U. tetrandra var.minor Mill.
opisao takodje neke sitnolisne brestove iz okoline Trsta, izrasle u ni-
ska i1i grmasta drveta iskrivljenog debla i izuvijanih grana. Listovi
3-5 ecm dugi i 1,7-3 cm Siroki, na dugim i gusto dlakavim peteljkama, sa
gotovo jednostavnim i tupim zupcima na obodu. Sam autor izjednacava ovu
svojtu sa U. tortucsa Host, navodeéi Hostov naziv u sinonimici. Sa tak-
vom se identifikaciojom treba u potpunosti sloZiti,a njegovu oznaku kao
neadekvatnu u potpunosti odbaciti.

4,12, v. cermamrca HarTiG. ForsTL. KULTURPFL.: 460.1851.
v. crasra MILL. VAR. czamanrca (HARTIG) PospicHAL.
FL. OesTerr. KiUsTenL, 1:347,1897.

Hartigov opis svojte nije potpun. Citiracemo ga prema SCHREI-
BERU (in HEGI, 1958), koji ga prenosi u celini. 0. genminieq je "jedan
po obliku, veli€ini i nazubljenju listova sa Il. montana blizak brest iz
Slezije. koji se razlikuje prvenstveno po trepavicastim 1juspama pupova
i jakoj dlakavosti, koja je na poluizraslim i mladim listovima tako gu-
sta da im gotovo potpuno prekriva osnovnu boju. Takodje, ovde nedostaju
Cuperci dla¢ica u pazuScima nerava lista".
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Mnogi raniji autgri su oyaj brest citirali u sinonimici polj-
skog bresta, dok su neki drugi smatrali da taksonomski spada uplaninski
brest (kao npr. SCHNEIDER, 1916 b). Za LINDQUISTA (1932) on je sinonim
za U. glabrq Huds. var. scabrg (Mill.) Lindg., pod €ime se podrazumeva
Sirokolisni planinski brest. RICHENS (1976) ga smatra za svojtu poljs-
kog bresta. Za nas je najmerodavnije misS1jenje ENDTMANNA (1967), koji Jje
pregledao originalni.-materijal te izveStava da se tu radi o segregantu
hibridnog roja, nastalog ukritanjem planinskog i poljskog bresta. Samim
tim, naziv germanica se ne moZe koristiti u nomenklaturi ovog posled-
njeg.

POSPICHALOVA svojta U. campestrie var. germanica je iz ovog
razloga nomenklaturno neodrZiva, jer je on pod ovim imenom opisac izve-
sne dlakave poljske brestove Istre iz Tr8canskog primorja. U okviru va-
rijeteta germanica autor je naveo dve forme: f. pubescens, sa velikim i
f. xanthochondra, sa malim i pri osnovi suZenim listovima Zlezdicavo
dlakavog nalicja. I sam epitet pubescens, koji se ovde prvi put u lite-
raturi ispravno koristi, od malog je znafaja za taksonomiju poljskog
bresta jer pokriva nedovoljno opisan materijal. StavisSe, taj je materi-
jal sumnjive prirode, jer submediteranski i mediteranski poljski bres-
tovi, ukoliko nisu hibridizovani sa planinskim brestom, nemaju nikada
velike listove. Pored toga, ako izdvajanje f. xanthochondra znati da f.
pubescens ne poseduje Zlezdice na nalicju, onda je jo3 jedan dokaz vide
u prilog nade tvrdnje.

4.15, U. GLABRA MiLL. VAR. ORLEONGOOVATA SIMONKAT. FATH.
Term, XoziL. 15:596.1878,

v. crasra MILL. VAR. orBrcuramrrovara SIMONKAI.IBID,

Prema vrio kratkom opisu autora, radi se o formama €i1ji su
plodovi izduZeno-jajastog, odnosno okruglasto-jajastog oblika. Ove svo-
jte, svakako vrlo retke u prirodi, ako ne i jedinstvene.spominju se go-
tovo jedino u autora koji ih je opisac. Na nadem terenu nije nikad kon-
statovan jajast oblik plodova u poljskih brestova, pa su nam te jedinice
bez ikakvog znacaja. MoZda se ovde radi o novimhibridnimkombinacijama,
nastalim u unutarvrsnoj hibridizaciji. U prilog tome bigovorila njihova
retkost. Pored toga, veliku tegkoéu u njihovom razjaSnjavanju pricinja-
vaju nepotpuni opisi: ostale su nepoznate ostale osobine originalnih
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primeraka i njihov odnos prema opisanim karakterima.

4,14, v. crasra MILL. VAR. prrrrera BORBAS. BEKESVARM.
FLor.: 55.1881. |
SyN. v. prrrrerA Roreas.. Evkon. Maeyar. Orvos,
Term. Nacye. 25:55,1891,

Prema BORBASOVOM opisu, svojta se karakteriSe dlakavim granci-
cama i listovima. Za poslednje se kaZe da su po licu fino, a na nalicju
po nervima jasno dlakavi. Oblik i veliCina listova nisu saopSteni, ali,
u svakom slucaju, oni nisu maleni i1i lancetasti i sl., jer bi se to mo-
ralo istaci. Zbog toga, ovaj oblik treba shvatiti kao razlicit od U. tor-
tuosa Host, bez obzira na zajednicku osobinu dlakavosti,a to je ovde va-
Zno konstatovati.

0 prirodi svojte pilifera mogao sam zakljuCivati 1 na osnovu
pregledanog materijala brestova u rumunskim herbarima, gdje je postojalo
dosta primeraka dlakavog poljskog bresta poreklom iz Madjarske. Domini-
rala su dva oblika: sitnolisni fortucse i drugi, normalno velikih listo-
va, ¢ija jeduZina iznosila oko 5-6 cm, a oblik liske bio uglavnom jajas-
to-eliptican. Sa manjim i1i veéim varijacijama, ovakvi su se primerci
morfoloSki dobro slagali sa mediteranskim dlakavim brestovima, koje je
MELVILLE opisao kao vrstu . canescens. Ovo se naroCito odnosi na oblik
lista. Medjutim, intenzitet dlakavosti listova i granéica je uvek znatno
slabiji nego u pravog U. canescens, a listovi su u pravilu veéi. To je
nesumnjivo posledica prilagodjavanja na bitno razligite eko-geografske
uslove njihovih stanista. Neophodno je zato taksonomski razdvojiti ove
populacije u posebne varijetete, pri Cemu se epitet pZilifera moZe koris-
titi za oznaZavanje dlakavih poljskih brestova kontinentalnog podrucja
(van Mediterana i Submediterana), kao najstarije legitimno ime, naravno
u novoj kombinaciji.
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4,15. v. psevpgsueerosa BrLocki. QesTerr. Bor,
ZEITSCHR. 37:130,1887.

Ovaj brest nije dovoljno opisan, pa zato naziv predstavija ne-
men seminudum. Opis nije dat na izra¢iti naCin,nego su samo podvucene
morfoleske razlike u odnosu na planinski i plutavi poljski brest, kako
sledi: "Ab U. seabra differt ramis suberosis, foliis minoribus, angusti-
oribusque nunquam trilobatis, ab U. glabra f. subercsa autem foliis non
coriaceis, etiam adultis scaberrimis". Svoja potife iz jugoistoCne Gali-
cije. 0d istog autora ranije citiran kao U. subercsa Ehrh.(BLOCKI,1886).

U. pseudosuberosa je taksonomski vrlo nejasan. RICHENS (1976.)
smatra da uopSte ne spada u poljski brest. Verovatno predstavlja nekuhi-
bridnu formu nastalu ukr3tanjem sa planinskim brestom. Zato je bez ikak-
vog znacaja za taksonomiju poljskog bresta.

4,16, . AsprrrRIMA SIMONKAI. NAGYVAR. VIDEK.
Novenyv, 1N Nacyvar, Term.: 124, 1890.

Svojta je vrlo kratko, u stvari, sasvim nepotpuno, opisana.
Plodovi su okruglo-jajasti, s1iéni onima u U. glabra Mill., dok su Tlis-
tovi rapavi. Kao sinonim je naveden U. montana Rchb., koji se na osnovu
Reichenbachove ilustracije moZe lako odrediti kao hibrid planinskog i
poljskog bresta. Ovo indicira, pored ostalog, da je i U.asperrima hibri-
dnog karaktera, tako da je bez zna¢aja za taksonomiju bilo dlakaveg ili
gololisnog poljskog bresta. Sam autor ga je kasnije izostavio iz pregleda
brestova Madjarske (SIMONKAI, 1898), gde nije spomenut ni u sinenimici.

Prema RICHENSU (1976), U. asperrima taksonomski spada upoljski

brest.
4,17, v. campestris L.F. MrcroreyzzA GOIRAN. BuLL.
Soc. Bot. [7AL. 22:424.1890,
Prema opisu, forma predstavlja mali grm, pribijen uz zemlju i
neSto puzav (" ... sdriato sul suolo e quasi repente"), sa kratkim kri-

vudavim granama, rasporedjenim u rozetu. Listovi su vrlo mali. Biljka je
uvek nadjena sterilna.
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Iz opisa se vidi da je ovde reC o nekoj juvenilnoj formi koja
je za sistematiku poljskog bresta bez ikakvog znaCaja. S1icni brestovi
se povremeno srecu i na naSem podru¢ju, obi¢no nastali iz izbojaka iz
Zila.

4,18, v. campesrrrs L. VAR. DALMATICA BALDACCI.
MaLpieHIA, 5:78.1891.; AscHERSON ET GRAE-
BNER, SYN. MrTTELeEur. FL. 4,1:558, 1911.

Ovaj brest je opisan kao retko drvo Cije deblo dobije vremenom
beligastu boju. Listovi su jajasti, asimetricne osnove, dole dlakavi,
inage koZasti. Peteljke su vunasto dlakave. Klasicno nalaziSte jeu pod-
noZju brda Vrhsuta kod Sutomora.

Svojtu dalmatica su kasnije priznali kao valjanu mnogi autori,
kombinujuci je na druge vrsne oznake. GUERKE (in RICHTER et GUERKE, 1897)
je navedi kao kombinaciju: U. glabra Mill. var. dalmatiea (Bald.) Guer=-
ke. HAYEK (1924) je prvi taksonomski povezuje sa posetnom vrstom dla-
kavog poljskog bresta, te ona postaje varijetet U. procera Salisb. Na
isti naéin postupaju ZLATARIG (1952) 4 BELDIE (1952). Poslednji autor
je u jednom kasnijem radu izostavlja (BELDIE, 1971).

FUKAREK (1959) je ovu jedinicu naveo kao podvrstu U. procera
Salisb., poSavéi svakako sa stanoviSta da nad dlakavi poljski brest ima
Jjake horoloske i ekolodke razlike u odnosu na engleski ida ga treba ta-
ksonomski odvajati u visokom rangu. Apstrahujuci morfoloske osobine ovih
dveju svojti, ovakav postupak pogadja u osnoynim crtama Melvilleove na-
mere s kojima je pristupio opisu nove vrste u isto€no-mediteranskom po-
drucju.

Prema odredbama Medjunarodnog Kodeksa, tx. dalmatieg ne moie
imati prioritet pri opStem oznacayanju dlakave populacije evropskog po-
1jskog bresta, jer nije najranije opisana. Osim toga, bilo koja biljna
svojta moZe uzivati prioritet samo u svom rangu,3to ovde nije podudarno.
Ustanovljenjem podvrste tertucsa, koja ima prioritet po prvom osnovu,
svojta dalmatieca se reducira eventualno na nivo forme ili varijeteta, a
novi materijal iz prirodnih populacija moZe joj se u tom slucaju subor-
dinirati samo na osnovu identiénosti sa tipskim primercima. Medjutim,
taj originalni materijal ne predstavlija nikakvu Jjas'o izdiferenciranu
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svojtu (vidi sliku u prilogu!), nego je po MELVILLEU (1957) hibridnog
karaktera, navodno nastac ukritanjem U. canescens i neke druge (mikro)
vrste. Prema nasim istraZivanjima, holotip tx. dalmatica je u veliéini,
a donekle i obliku, lista intermedijaran izmedju svojti tortucea i ca-
nesceng. 1z ovih razloga epitet dalmatica se ne moZe koristiti ni za
oznagavanje niZih taksonomskih jedinica, ostajuc¢i nataj nalin bez vred-
nosti pri kreiranju taksonomskog poredjaja jedinica naSeg poljskog bre-
sta.

4,19, v. suBeriFERA SIMONKAI. ERDESZ. LAPOK.
37:173.1898.,

(v. wrrens MOBNCH X U. SUBEROSA MBNCH)

Autor je taksonomski poagre3no interpretirac materijal prema
kome je opisana ova jedinica, jer je posac od pogreinih premisa.On plu-
tavi poljski brest smatra za posebnu vrstu, a osim toga ignoriSe posto-
janje dlakave populacije i njeno taksonomsko razdvajanje ubilo kem ran-
gu. U taksonomskom sistemu SIMONKAIA postoje dve prave vrste madjarskog
poliskog bresta: U. nitens Mbnch (syn. U. glabra Mill.) 1 U. suberosa
Ménch (syn. U. scaberrima Simk. 1890), i gornja, koju on smatra za nji-
hoy hibrid. U. suberifera je opisana prema primercima nadjenim u podru-
&ju Arada.

Ova jedinica je izgledala autoru intermedijarna izmedju dveju
navedenih vrsta, razlikujuc¢i se od U. suberosa obilnom Zlezdi&avoscu pe-
teljki i nalicja listova, a u manjoj meri i mladih izbojaka, a od U.ni-
tens rebrima plute na granama. "koja se - prema dendrolozima germanskog
podrucja - ne javlja nikad na U. nitems". On kaZe da "postoji razlika
Jjos i u tome, 3to su im grancice i peteljke listova Cupavo maljave do
u kasnu jesen", Na licu lista postoje sitne rapave dlaCice, a ponekad i
nesto Zlezda.

Ovde je najvaznije istaci &injenicu da se dlakavost biljnih
delova ne javija kao juvenilna osobina, jer su listovi gusto Zlezdicavi,
pa samim tim i biljke fertilne, te da je dlakavost izrazita ida ne mogu
postojati nedoumice u pogledu taksonomske pripadnosti svojte dlakavoj
populaciji juZnoevropskog poljskog bresta. Zato se tx. suberifera, kao
prioritetan i ujedno legitiman po Kodeksu, moZe upotrebiti usistematici
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pol jskog bresta za oznaCavanje plutavih primeraka dlakave populacije.
Pri tome treba revidirati hibridni status kakav mu pridaje njegovautor.
Kao sinonim moZe se citirati oznaka: U. suberosa Ehrhard 1791 pro par-
te.

4,20, v. campesrrrs L. VAR, Poporica IAPALOWICZ 1
U. cAMPESTRIS L. VAR. CRACOVIENSIS ZAPALO-
wicz. Consp, FL, Garic. CriT. 2:97,1908,

Varijetet podolica je opisan kao svojta sa uskim malim plodo-
vima, dugim 14-16 mm i Sirokim 9-11 mm, objajastog oblika. Varijetet
eracovienstis ima perigon cveta dug jedva do 2 mm, sa 4-6 reZnjeva na o-
bodu, dok su plodovi vrlo mali, obrnuto srcasti i1i pribliZzno okrugli,
11-15 mm dugi i 8-12 mm Siroki. Listovi plodnih granéica u obe svojte
su mali.

Opisane jedinice su interesantne, jer pokazuju skladnost oso-
bina: mali Tistovi koreliraju sa malim plodovima. Medjutim, one nisu u
toj meri dovoljno opisane, da bi se mogac doneti konacan sud o tome Sta
zapravo predstavljaju. To je verovatno bio razlog $te ih raniji siste-
matiari nisu koristili u svojim klasifikacijama. Citiraju ih jedino
ASCHERSON i GRAEBNER (1911).

Bez obzira na to 3to je ostalo nepoznato jesu 1i listovi uski
i1i srazmerno 3iroki, a biljni delovi dlakavi ili nedlakavi, mislimo da
obe jedinice pripadaju svojti tortucsa, kao donekle izmenjenevarijante.
U tom smislu je karakteristican i njihov nalaz u jugoistocnog podrucju
Poljske.

4,21, v. campesrris L. VAR. avsrrarrs HENrRY. TR. GR,
BriT. IReL., 7:1904, TtaB., 412, fF16. 17.1913.
SYN., v. proceEra SALISB. VAR, avstrarrs (HENRY)
REWD. Journ. ARN. ArRBOR. 1:141,1919,

U opisu ovog bresta stoji da je to drvo sa cesto piramidalnom
krunom i kratkim granama. GranCice su dlakave. Listovi po teksturi tyrdi

i debeli, ovalni, 5-7.5 cm dugi, 3,2-4,5 cm Siroki, sa duZim vrhom nego
u tipa (iz Engleske), gore rapavi i dlakavi, dole gustodlakavi,narocito
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po nervima. Domacije u uglovima nerava na nalicju nisu tako dobro raz-
vijene kao u tipa. Obod lista grubo dvojno nazubljen. Bocnih nerava ima
oko 12 pari i oni su jako istaknuti na nalicju. Peteljke duge oko & mm,
dlakave. Cvetovi su sa bledoruZiCastim Zigovima. Plodovi su viSe obja-
jasti nego okrugli (tip!), ali su zaokruZeni pri osnovi. 0d tipicnog
"engleskog bresta” razlikuje se debljim listovima i istaknutijim nervima
na nali€¢ju. Prirodno je radiren u jugoistoCnoj Francuskoj, 3Svajcarskoj
i na Rivijeri.

Treba napomenuti da se u ranijih engleskih autora naziv U.ecam—
pestris L. odnosio na brest sada poznat kao U. procera Salisb., pa je
zato REHDER dao epitet ausiraqlis u novej kombinaciji.

Ovu jedinicu su citirali u svojim sistemima samo retki autori,
pri Cemu su je obicno ilustrovali potpuno neodgovarajucim materijalom.
Tako npr. GEORGESCU i MORARIU (1942) predstavljaju ovaj oblik mladala-
¢kim materijalom koji po obliku listova najviSe 1i¢i na svojtu carpini-
folia (tj. meivilles). PoSto je taj materijal dlakav, tose svakako radi
o nekoj introgrediranoj formi ovog varijeteta. BELDIE (1952) i ZLATARIC
(1952) takodje navode svojtu eustralis za podrucje Rumunije, odnosnu
Jugoslavije. ZLATARIC je ilustruje materijalom koji po obliku listova i
nazubljenju uopite ne odgovara ni klasicnom opisu, niti crteiu koji je
dao HENRY. Materijal je opredeljen verovatno samo na osnovu tvrdoce i
debljine 1istova i istaknutosti nerava na nali¢ju. Citira je i KRUESS-
MANN (1978.) u svom sistemu U. procera, ponavljaju¢i ukratko HENRYEV o-
pis.

Svojta ausiralis se moZe razmatrati po dva osnova: (1) da 1i
taksonomski pripada vrsti 0. procera Salisb., odnosno varijetetu vuilga—
ris (Ait.) Richens i (2) da 1i predstavlja dobro izdiferencirani oblik
dlakavog poljskeg bresta, tj. da 11 je zasnovana na dobrim karakterima.
Smatramo da u oba slucaja treba odgovoriti negativno.

Pre svega, po RICHENSU (1977) U. procera nije zasebna vrsta
bresta, nego samo varijetet, dok po ENDTMANNU (1967) on predstavlja
introgresivnu formu poljskog i planinskog bresta. €ini se da se tu radi
o skupini klonova, Sirenih iskljuéive vegetativnim putem (Sto znacéi da
je 1 areal vestacki formiran), od kojih je najveci broj jako introgredi-
ran planinskim brestom. Takvom se taksonu onda ne bimogle subordinirati
bilo kakve druge jedinice. Po svoj prilici, HENRY je polaziood koncepta
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jedinstvene vrste dlakavog poljskog bresta u Evropi, pod opi3tim nazivom
U. eampestris L. (= U. procera), pa je u njenom okviru izdvojio takson
australie kao morfolodki znatno razlicit. Medjutim, gledano iz sadadnje
perspektive, varijetet auszralis je geografski na vrlo nelogiZan nacin
povezan sa "engleskim brestom", ma 5ta da ovaj suStinski predstavlja, a
istovremeno odvojen od juZnoevropske dlakave populacije kojoj stvarno
pripada. RICHENS (1955) takodje smatra da svojtu australis treba is-

k1juditi iz U. proeera.

Kvalitet morfoloSkih karaktera na kojima je zasnovana ova je-
dinica jednako izaziva razne sumnje u ispravnost HENRYEVOG postupka.De-
beli i tvrdi listovi sa istaknutim nervima na nalicju, ako apstrahujemo
dlakavost kao jedan od karaktera, javljaju se iskljuCivo na pojedinacnim
primercima i1i pojedinim klonskim grupama i gotovo ucitavom arealu vrs-
te, dakle i na gololisnim brestovima, mada najceide u mediteranskoj i
submediteranskoj oblasti. Ove se osobine €esto i ne javijaju zajedno,
nego razdvojene, a niti na odredjen jasan nacin koreliraju sa skupinom
drugih karaktera lista ili uopSte stabla. Po veli€ini, a donekle iobli-
ku Tista, svojta stoji intermedijarno u sklopu juZnoevropske dlakave po-
pulacije i, bar po tim karakterima, ne predstavlja dobro izdiferenciran
oblik., Neki drugi karakteri, kao 3to su piramidalnost krune, kratke pe-
teljke listova, koje u ovom sluaju ne bi bile duZze od prosecno 5 mm,
zatim preveiiki 1 vrlo oStri zupci na obodu, izazivaju sumnju da moZda
i nije u pitanju ¢isti poljski brest, nego neki introgresivni oblik koji
manifestuje i znpatan uticaj planinskog bresta. Naime,ovakve osobine nisu
nikada karakteristicéne za neki €isti, evoluciono nastali, oblik poljskog
bresta, ali su utoliko karakteristiénije za razne segregante hibridnog
roja.

Sve izloZeno govori da se svojta aqustralis ne moZe koristiti
u taksonomiji poljskog bresta.
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4,22, u. wrrews MONCH VAR, rrarrca Hewnry. TR. GR.
BriT. IReL. 7:1892, tam. 411, fFie, 9.1913.
SYN. U. CARPINIFOLTA GLED. VAR, ITALICA
(Henry) ReHp. Journ., ARN, ARR,19,3:274,1938.

Varijetet Ztalica opisac je HENRY kao brest koZastih listova
koji se uz to odlikuju i velikim brojem boénih nerava: imaju €esto 18
pari, a nikada manje od 14. Granice i plodovi su kao u tipa. Listovi su
obiéno goli i glatki na licu, na naligju ogole do jeseni. Peteljke duge
6-7 mm i dlakave. Po HENRYU, raSiren u Italiji, Spaniji. Portugaliji i
AlZiru. Dalje se kaZe da najviSa zapaZena drveta postiZu 25-30 m visine
i starost do preko 200 godina.

Gornji opis se moZe dopuniti prema HENRYEVOM crtezu 1 foto-
snimcima originalnog materijala dobijenim od RICHENSA iz KembridZa.Prema
ovima, listovi imaju dosta izduZen vrh, duZine su oko 7 cm i srazmerno
male relativne Sirine. Nazubljenje oboda je dvostruko, a zupci oStri.
Plodovi su objajasti, srazmerno uski.

Zanimljivo je istaci daovaj varijetetnisu uzeli uobzir u svo-
jim klasifikacijama autori iz zemalja u kojima je on navodno prirodno
raSiren (npr. FIORI, 1923-25; GAMBI et al., 1980), nego jenaSao primenu
samo u op3tim dendroflorama (REHDER 1951; KRUESSMANN, 1978) 1 delima
nekih ruskih autora (ANDRONOV, 1955). ZLATARIC ga nije uvrstic u svoj
poredjaj jedinica za Jugoslaviju, nego ga je supstituisao svojim noyim
varijetetom Zaurifoiza. Prema jednom privatno saopStenom misljenju RI-
CHENSA, opravdana je jaka sumnja u taksonomsku valjanost ove jedinice.

Pri morfoloSkej analizi var. italicq pada u ofi da su mnoge
osobine lista i ploda vrlo koherentne, tj. da medjusobno koreliraju.Ta-
ko su, na primer, relativne Sirine u listova sa osnove i vrha izbojka
medjusobno uskladjene, a sa ovima na jednak nadin i relativna Sirina
ploda. Ovo poslednje je kao korelativan odnos potvrdjeno u istraZivanji-
ma POPOVSKOG (1968) 1 nadim vlastitim (JANJIC, 1981). S druge strane,
03tro nazubljenje oboda lista moglo bi najpre da bude posledica intro-
gresivnih procesa, jer se ono u éistih formi sa nadeg podrucja javlja
gotovo jedino u svojte carpinifolia (= melvillez).Kolenasta izuvijanost
grancica kratkorasta govori takodje u istom smislu.

45



Varijetet <taliea se ne poklapa u dovoljnoj meri ni sa jednim
dobro izdiferenciranim oblikom koji je izdvojen u nasoj populaciji po-
1jskog bresta, tj. nije ga moguce na pravi nacin integrisati u nju. Po
obliku i velicini listova najviSe se pribliZava naSoj svojti elongata,
ali u pogledu dlakavosti jako odstupa od nje, buduéi intermedijaran iz-
medju gololisnog i dlakavog poljskog bresta, iako mnogo bliZi ovom dru-
gom. S tim u vezi, treba primetiti da nije opravdan ni taksonomski pos-
tupak HENRYA koji ga opredeljuje kao svojtu jedne tipine evropske go-
lolisne vrste. I u horoloskom smislu se taj tretman pokazuje kao pogre-
san.

Imajuci u vidu izloZeno, smatramo da ovu jedinicu nije moguce
uyrstiti u sistematski poredjaj naSeg poljskog bresta.

4,23, v. PROCERA SALISB. APUD AUCT. NONN.: SCHNEIDER,
OesTERR. Bot. ZEITSCHR. 66.3/4:73. 1916; HAYEK,
Probr. FL. PeEN. Bac, 1:91,1924; Tepp & TURRILL.
Kew GArRD. BurL. MrsceLL. INForRM. 5 :236,1933;
GeoreeEscu & MorarIu. AnaAL. ICEF, ser. 1.3:176,
1942; ZiLatari¢, Manuscr. Dissert. 1952; BeLDIE.
FL. Roman. 1:342,1952; Fukarek.Nar.3um. 13.5/6:
282.1959; MitrusHi, DeEnDR. SHaip.: 138.1966;Em,
PrecL. Denpr. Makep.: 80.1967; Soo, Synop. 4:
487.1970; Jovanovi¢, FL. SR Sre. 2:44,1970,

SCHNEIDER je big pryvi autor koji je dlakave poljske
brestove Balkana i Madjarske taksonomski razmatrao u kontekstu vrste .
procera Salisb. Pri tome se verovatno oslanjao i na shvatanja HENRYA
(1913) keoji je njen areal profirio sve do francuske rivijere. Kao 3to
se iz gornjeg pregleda vidi, broj autora koji su sledili ovo glediste
je yrlo veliki. Pretpostavljamo da su se pri tome rukovidli prvenstveno
potrebom jaceg taksonomskog razdvajanja dlakavog i nedlakavog poljskog
bresta, pa su u tu svrhu koristili najstarije ime koje se odnosilo na
Jedan nesumnjivo dlakavi evropski brest. GEORGESCU et MORARIU (1942) su
tako ilustrovali svoj "U. proecerq" granéicama dugorasta na osnovu kojih
se, zapravo, ne bi uop3te mogla odrediti vrsta, sa jedino mogucim pre-
tekstom da je najvaZnije to Sto su ti primerci dlakavi. U drugim sluca~-
jevima, pronalazen je u balkanskom podrucju i izvestan materijal, koji
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je, bar donekle, slican sa engleskim U. procera, 5to je sve moglo potv-
rditi pravilnost gornjeg opredelenja. Sve je naravno opet zasnovano na
konceptu postojanja jedne evropske vrste dlakavog poljskog bresta kojoj
treba subordinirati sve postojece dlakave oblike.

Nas navodni U. procera se ponekad naziva "brdskim brestom",3to
se moZe objasnjavati na razlicite nacine. U prvom redu, dlakave i pre-
lazno dlakave brestove naSih kontinentalnih podrucja moZemo naci na ve-
¢im nadmorskim visinama, nego prave gololisne. Zatim, navisim poloZaji-
ma imamo povecanu prisutnest hibridnog materijala planinskog i poljskog
bresta, koji je morfolo3ki u nekim slucajevima donekle podudaran pravom
U. proceraz. U pitanju su primerci sa Sirokim i rapavim listovima, krat-
kim peteljkama, dlakavim grancicama i pupovima itd.Medjutim, pravi dla-
kavi oblici poljskog bresta, u kojih je dlakavost gusta i somotasto meka,
nalaze se u nasim krajevima iskljucivo u najniZim 1 najtoplijim zonama
Submediterana i oni nisu nimalo sliéni sa "vrstom" U. proeera.

Razume se da oznacavanje naSih dlakavih brstova nazivomU. pro-
eera treba osporavati u prvom redu prirodom samog . procera i njegovim
sayremenim taksonomskim tretmanom, o Cemu je bilo reéi 1 pri analizi
svojte australis. Ponovicemo samo da se tu radi o skupini veStacki S§i-
renih klonova, poznatih jedino iz kulture. No, bez obzira na to, ovde
¢e se izneti morfoloSke i neke bioloSke osobine ovog taksona, kompili-
rane iz dela savremenih engleskih autora, da bi se ceo problem stavio u
svoj prirodni kontekst i maksimalno pojasnio.

U. procera se opisuje kao dryo visoko do 30 m, obiCnosa malim
brojem ali velikih grana u donjem delu krune. Gornje grane su raSirene
i formiraju krunu sa viSe zaobljenih delova i zatvorenim svodom. Kora
na deblu je duboko i preteZno uzduZno ispucala. Stabla formiraju izra-
zito mnogo izdanaka iz Zila i izbojaka iz debla,koji suponekad plutavi.
Grancice su prilicno jake i dlakaye. Listovi su varijabilni, 4,5-9 cm
dugi, okruglasti do jajasti, na vrhu krade za%iljeni, skabridno dlakavi
do goli i uvek neravni na licu, a na nali&ju ujednafeno dlakavi isa iz-
razitom, neprekinutom i gustom trakom dlaica sa obe strane glavnog ne-
rva. Osnova je asimetricna, zaokruZena ili pone3to suZena. Boéni Tistovi
su relativno §iri, jafe zaokruZene i1i srcaste osnove. Bonihnerava ima
10-12 pari. Nazubljenje oboda je o3tro, a zupci srpasto savijeni. Sekun-
darnih zuba ima 1-3. Peteljke duge 3-6 mm. Zigovi cvetova su belicaste
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i11 ruZicaste boje. Plod je dug 10-17 mm, okruglast. Seme se nalazi na
2/3 duZine od osnove ploda; drika ploda duga 1 mm.

Ovaj brest je raSiren po celoj Engleskoj, ali je mnogo redji
na severu. Sadjen je obi¢no u Zivicama, pored puteva i u parkovima. Po
nekim autorima, spontan je u toj zemlji, ali se endemnost dovodi u pi-
tanje (TUTIN, 1962). BANCROFT (1937) 1iznosi da je jedna holandska forma
bresta vrlo srodna sa U. procerz, take da bi mogla biti regionalni va-
rijetet i1i produkt hibridizacije. JACKSON (1930) spominje veliku zas-
tupljenost svojte u parkovima Arangueza kod Madrida, te pretpostavlja da
je tamo donesena iz Engleske u 16. veku. RICHENS (1555) sasvoje strane
potvrdjuje da se tu radi o engleskom materijalu.

Po RICHENSU (1955, 1967) U. procera ima dva ishodis$na centra,
engleski (Midlands) i kontinentalni (Francuska). Englesko poreklo vodi
navodno od nekog lokalnog klona koji je rasiren zbog svojih dobrih oso-
bina, kac Sto je pravost debla i kasno opadanje 1i8€a. Odnos U. procera
prema U. minor je, po istom autoru, problematian. "MoZe biti, kaZe on,
da je U. procera proizaSao iz takvog tipa U. minor, €iji skabriditet 1i-
stova potice i1i iz postojanosti juvenilnog stanja i1i od introgresije
U. glabra Huds".

0d bioloSkih osobina U. procera treba istaci sterilnost semena,
tako da su sejanci prakticno nepoznati. U Engleskoj ga razmnoZavaju iz-
dancima iz Zila, Ste obezbedjuje srazmerno veliku uniformnost njegovih
opStih osobina, il1i kalemljenjem na podlogu planinskog bresta. Posled-
njim nac¢inom se izbegava stvaranje izdanaka iz Zila, ali se onda dobi-
jaju inferiornija drveta (JACKSON, 1930).

Kada se Zeli uporedjivati populacija naseg dlakavog poljskog
bresta sa U. procera, da se lako zapaziti da osim dlakavosti organa ne
postoji skoro nikakvih zajednickih osobina. NaSi dlakavi brestovi nisu
nimalo morfoloSki uniformni, jer poseduju prirodni varijabilitet; visine
stabala su jako razlicite i uglavnom mnogo manje, seme je fertilnoi ra-
zmnoZavanje uglavnom generativno, dlakavost je drukéijeg karaktera, a
ekolo3ke osobine se ne daju ni uporedjivati. Zato moZemo samo ponoviti
konstataciju POPOYSKOG (1968), datu za makedonsko podrucje, da na nasim
terenima nismo naSli brestove koji odgovaraju U. procera. Ukoliko bi se
neko pozivao na nas materijal, koji dobro odgovara opisu U. procera,
moZe se preporuciti njegovo svestranije istraZivanje u pogledu mesta i
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ucestalosti javljanja, morfoloSke uniformnosti primeraka saraznih loka-
liteta i s1. Smatramo da je to obicno hibridni materijal koji se, kao
takav, nece nikad ponavljati kao morfoloski uniforman na raznim lokali-
tetima, tako da se pojedinaéni primerci ili klonske grupe, koje 1ice na
ovaj engleski brest, mogu lako eliminisati u toku taksonomske analize.
Sliénu situaciju albanski dendrolog MITRUSHI (1966.) reSava na taj nacin
S$to za podrufje Albanije navodi kao prirodno rasSirene dve dlakave vrste:
. procera 1 U. canescens. Prvoj bi navodno pripadao materijal sa okru-
glastim i rapavim listovima, kratkim peteljkama i Cesto sa uvcetom pri
osnovi listova., a drugoj onaj sa jajastim i srazmerno uZim listovima,
koji su meko dlakavi. U. procera ovde lako prepoznajemo kao hibride po-
1jskog i planinskog bresta.

Prema tome, ma koliko bila shvatljiva osnovna SCHNEIDEROVA 1
HAYEKOVA namera da balkanske dlakave poljske brestove odvoje taksonomski
od nedlakavih u visokom rangu, samo njihovo oznafavanje nazivom U. pre—
cera nosi, nesumnjivo, u sebi apsurdnosti svakovrsne prirode, od kojih
je najveca ta, da se 1 sam U. procerg u svetlu najnovijih istraZivanja
pokazuje tek kao obian kultivar hibridnog porekla.U skladus tim, treba
potpuno odbaciti takvu nomenklaturu, koja bi na3u dlakavu populacijudo-
vodila u taksonomsku vezu sa tzv. engleskim brestom na nacin koji su
promovisali ovi autori. ‘

4,24, y.wrssorzxkyr Kotov. Bot., Zurn. AN Ukr. SSR.
1.3/4:333,1940; LonacCevskid, Fr. Ukr. SSR.4:
144,1952; Anpronov, TEHN, INFORM. LESOTEHN.
Akap. Kirov. 35/36:38.1955.

Ovaj brest je opisan kao neveliko drvo ili grm, visine 2-6 m.
Kora starih stabala svetlosmedja, sa pepeljastom prevlakom, glatka. Je-
dnogodidnje grancice crvenosmedje, dlakave. Listovi 2-3 cm dugi 1 1,2
cm Siroki, produZeno objajasti, pri osnovi suZeni, asimetricni, na vrhu
zasiljeni, po obodu dvostruko nazubljeni, sa o3trim zavinutim zupcima,
na licu goli, sa retkim dlagicama po nervima, vrlo rapavi, na naliéju
jako dlakavi i bez Zlezdica. RaZiren je na jugu Ukrajine i Rostovske o-
blasti, po kamenitim padinama. LONACEVSKIJ ilustruje svojtucrteZom gra-
ncice sa listovima iz koga se vidi da ona odgovara nasim najsitnolisni-
Jim brestovima. Odsustvo Zlezdica, a verovatno i jaka rapavost lica 1i-
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sta, kao i male visine stabala, upuuju na juvenilnost, koja je po svoj
prilici konzervirana vrlo nepovoljnim uslovima stanista. Medjutim, bez
obzira na to da 1i je u pitanju juveniini oblik, svojtapredstavlja dla-
kavi poljski brest, a ne gololisni. To dokazuju i njena nalaziSta koja
su sme3tena na krajnjem jugu evropskog dela SSSR.

Po obliku i velicini listova ovaj brest odgovara Hostovom 0.
tortuosa 1 moZda predstavlja neku njegovu geografsku i1i staniSnu vari-
Jjantu. On nece biti unesen u naS taksonomski poredjaj kao posebna jedi-
nica, nego samo kao sinonim tipskog varijeteta podvrste tortucsa.

Vredno je jos primetiti da po svojoj pepeljastoj iglatkoj ko-
ri ovaj brest dobro odgovara nekim nasim sitnolisnim primercima iz do-
line reke Neretve (Vojno, Buna, Doljani).

4,25, v. araxrwva TAKHTADZHJAN, DokL. AN Armu. SSR,
2.2:57.,1945; AnprONOV.TEHN., INFORM,LESOTEHN.
Akab. Kirov, 35/36:38.1955,

Predstavlja grm i1i drvo, sa glatkim mladim ikrilato plutavim
starim granama. Pupovi smedjecrni, jajasti, 3-3,5 mm dugi. Listovi dugi
oko 5 em i 3,5 cm §iroki, na kratkim peteljkama. Osnova lista donekle
srcasta ili suZena, obod dvostruko nazubljen, lice golo,nalicje dlakavos
nerava ima 10 pari. RaSiren je u Dagestanu i Nahievanu uprigorini Kav-
kaza, a prema MULKIDZANJANU (1962) 1 u Jermeniji.

MULKIDZANJAN citira svojtu kao sinonim U. suberocsa Minsh,koju
priznaje za posebnu vrstu, ali treba primetiti da ona po svojoj morfo-
logiji i arealu spada u dlakave poljske brestove. Zato je trebacitirati
iskljuéivo kac sinonim forme suberifera (Simk.} u podvrste tortuosa ka-
ko €e ovde i biti ufinjeno. Ovaj brest ostaje ipak dosta nejasan zbog
nedovoljnog opisa koji daju sovjetski autori.

4,26, u. FoLIACEA GILIB. VAR. GREGUSSII PENSES.
BoreasiA, 9.1/2:24,1949,

Jednogodisdnje grancice gole. Listovi objajasti, duZe
zagiljenog vrha, dvojno nazubljenog oboda, gore goli, a na nalicju u
uglovima nerava Cupavo dlakavi. Peteljke duge 6-7 mm. Od tipa se razli-
kuje manjim listovima. Ovo je u celosti prenesen autorov opis. Velidina
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listova nije precizirana, ali se prema datom crteZu ipriloZenoj razmeri
moze zakljugiti da su dugi oko 4-4,5 cm, uglavnom jajastog oblika (samo
je vrdni list objajast), Siroke i slabo asimetriéne osnove.

Ipak, ovde treba uneti i odredjene korekcije.llustrovana gran-
¢ica sa listovima spada u izbojke prelazne duZine, intermedijarne izme-
dju kratkorasta i dugorasta, a nikako u prave kratkoraste, iz Cega ne-
posredno proisticée i zakljufak da su listovi pravih kratkorasta znatno
manji, uZe i jace asimtericne osnove. To dalje zna€i da ovaj brest tak-
sonomski pripada svojti tortuosa (tj. subsp. tortucsa var. tortucseal,
ili joj je vrlo blizak, bez obzira na to Sto nije dlakav,pa ce tako biti
tretiran u ovom radu.

Svojta je u S00-a (1970) pogre3no citirana kao forma veza:
U. laevis Pall. f. gregussii (Pénses) So6.

4,27, v. ronracea GILIB.VAR. BUDENSIS PENSES.
BorBasia, 9.1/2:24,1949,

Ovaj brest, nadjen u okolini BudimpeSte, predstavlja drvosla-
bije dlakavih jednogodisnjih i plutavih jagih grancica. Listovi su vrlo
mali, 2,5-3 cm dugi i oko 2,5 cm Siroki, pribliZno okruglasti, uz nerve
naborani, po obodu dvostruko nazubljeni, na licu slabo rapavi, na nali-
¢ju dlakavi. Peteljke duge 4-5 mm. Prema autoru, razlikuje se od tipa
manjim i okruglastim listovima. Uz opis je dat crtez grancice sa listo-
vima iz kojeg se vidi da je osnova lista Siroka, srcasta i slabo asime-
tricna.

Ovo drvo spada, nesumnjivo, u dlakave poljske brestove, ali
ono istovremeno manifestuje i brojne juvenilne karaktere ili, pak, takve
koji su posledica modifikacija nastalih usled nepovoljnih uslova stani-
Sta. Takodje, naboranost listova moZe se tumaciti i kaoposledica fizio-
loSke iscrpenosti primeraka, nastale napadom holandske bolesti, 5te se,
katkad, moglo zapaziti i u naSem podruéju. Iz ovih razloga, svojtu je
tedko taksonomski interpretirati. Uz nuZne rezerve, moZe sereci da pri-
pada taksonu subsp. tortucsa var.tortucsa f.pannonica po nasoj klasifi-
kaciji, i to u njene plutave oblike.

SO0 (1970) je pogresno citirao svojtu kao formu veza, U.lae-
vig f. budensis (Pénses) So6.
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4,28, v. x amsrgua BeELDIE (v. FOLIACEA x U. PROCERA),

Fi. RP Roman. 1:636.1052.

Za ovaj hibridni takson se kaZe da je intermedijaran izmedju
roditelja i jako varijabilan. Jednogodisnje grancice su gole ili slabo
dlakave, starije ponekad plutave. Listovi elipsasto-objajasti do izdu-
Zeno objajasti, na licu rapavi i1i glatki, na nalicju uz nerve dlakavi,
izmedju nerava goli, inaCe Zlezdicavi. Peteljke duge 5-12 mm. Plodovi
objajasti i1i elipsasto-jajasti.

U. X ambigua, taksonomski zasnovan na konceptu postojanja dve
posebne vrste poljskog bresta na Balkanu, dlakave i1 gololisne, pokriva
hibridni roj nastao njihovim ukrstanjem. Kao takav nije trebaoc uopSte
ni biti opisan. On je potpuno fluidan u morfoloSkom smislu, a primedbe
koje se mogu naci uz pojedine primerke u rumunskim herbarima (kao 3to
je, na primer. ova: "Granfice kao u U. procera, a plodovi kao u U. fo-

liacea") izazivaju samo nedoumice.

Sam autor je potpunc napustio ovaj takson u jednom svom kas-
nijem radu (BELDIE, 1971). Po nasem miSljenju, U. ambigua se moZe citi-
rati kao sinonim svojte subsp. tortuosa var. piliferag (Borb.) po nasoj
klasifikaciji.

4,29, v. proceEra SALISB. VAR. LAURIFOLIA LLATARIC.
Manuscr. Dissert, 195Z. SyN. U. CANESCENS
MELVILLE VAR, ravrrrorra (ZLATARIC) JanNJIC.
Gop. BrorL. INsT. UNiv. Saravevo, 28 (1975) :
121, 1977,

Treba odmah primetiti da ovaj naziv i u izvornom obliku, kao
i kasnijoj kombinaciji, predstavlja nomen illegitimem, jer ni u jednom
slu€aju nije snabdeven latinskom dijagnozom.

U ZLATARICA je varijetet opisan vrlo kratko. To Jje navodno
svojta "najveceg lista u ovoj vrsti", €ija duZina iznosi oko7 cm, a re-
Tativna $irina je ispod vrednosti od 0,50. Prosecan broj nerava krace
strane lista iznosi 14. List je na vrhu i osnovi klinasto suZen, a naj-
§iri u sredini. Osnova je slabo asimetriéna. Nazubljenje oboda je dvos-
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truko, a zupci uglavnom mali. List je na licu go, na nali&ju go ili qu-
3Ce dlakav. Pupovi su slabije ili gusto dlakavi. Izbojci goli, redie
dlakavi.

Svojta je ilustrovana crteZima grancica sa listovima od dva
primerka, iz Drnisa i Biljana, koji nisu predstavljeni kao dlakavi.

Postojanje ovog taksona u submediteranskom imediteranskom po-
dru¢ju nije dokazano na zadovoljavajuéi naéin, jer nigde nisu nadjeni
gusto somotasto dlakavi primerci koji bi spadali u &isti poljski brest
jl1i, 3to je vainije, u Cistu neintrogrediranu svojtu. Medjutim., treba
primetiti da niko, zaprave, i nije izvr3io reviziju Zlataricevog origi-
nalnog materijala. Mi smo u Doljanima kod Gabele na3li primerke €iji su
listovi bili gusto i meko dlakavi, ali su oni bili hibridnog porekla.
Tu su se mogle zapaziti neke od osobina planinskog bresta, kao i pojava
heterozisa: primerci su formirali samo duge izbojke u kruni. U okolini
Petrovca na Moru u Crnoj Gori nasli smo isti oblik. ali potpuno golih
biljnih delova. Ipak, ostali karakteri su bili kao u tipifnog dlakavog
poljskog bresta: gusta kruna, svetla kora i dr.

Zato bi tek trebalo pronaci na terenu primerno dlakav i nein-
trogrediran materijal ove svojte. Sve dok se njime ne bude raspolagale,
postojeci primerci se moraju objasnjavati kao pripadni varijetetu elcw-
gata podvrste minor, koji su iz kontinentalnih podru¢ja prodrli u Sub-
mediteran i Mediteran i u procesu introgresivne hibridizacije sa lokal-
nim svojtama bili znatno izmenjeni. Zbog toga varijetet lawrifolia tre-
ba eliminisati iz taksonomskog poredjaja jedinica dlakavog poljskogbre-
sta.

4.30. y. grorgrca SCHCHIAN. ZAMET. SIST. GEOGR. RAsT.
InsT. Bot. TBILISI. vIP, 17:78.1953: ANnDRONOV.
TeuN. INFORM. LEsoTHN. Akap. Kirov. 35/36 :38.
1955.

Nisko drvo, 7-8 m visoko, sivocrne kore. Grane imaju katkad
izrastaje plute. Listovi izduZeno eliptiéni, dugi 4-10 (obicno 6) cm, a
Siroki 1,8-3,5 (obi¢no 2,5) em, ujesen koZasti, sa manje ili viSe izdu-
Zenim vrhom, poneito asimetricne, redje skoro okrugle osnove. Zupci po
obodu mali i dvostruki. BoZnih nerava ima 12-14 pari koji sa glavnim
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nervom ¢ine oStar ugao. Plodovi dugi oko 15 mm, Siroki oko 12 mm, goli.
Prirodno raSirenje u Gruziji, u niZim planinskim zonama, u stepama i po
dnu klisura.

Po ANDRONOVU ovaj brest je blizak svojti U.suberosa Monch, od
koje se razlikuje uZim Tistovima i oStrim uglom pod kojim stoje bogni
nervi.

Bez obzirana plutavost grana, ovaj oblik bimogao predstavlja-
ti neki od varijeteta poljskog bresta sa uskim Tistovima. Veliki raspon
variranja duZine listova upozorava da ovaj brest ima seriju oblika, od
kojih bi neki predstavljali prirodne varijante., a drugi eventualno hib-
ride. Pripadnost svojte dlakavoj, odnosno nedlakavoj, populaciji nemoZe
se sa sigurnoscu prosuditi, ali je verovatnija druga moguénost, ne samo
po tome 3to je opisana kao nedlakava, nego i zbog toga 5to po obliku, a
donekle i veli€ini, listova dobro odgovara nadim varijetetima salieifo-
lin 1 elongata tipske podvrste mimor, budué¢i u tom slu€aju njihova mo-
guca vikarna forma. Po velidini plodova, medjutim, ona mnogo viSe odgo-
vara nasim dlakavim brestovima.

4.31. v. cawescens MeLvitLeE. Kew Buir. 3:499,1957;
Tutin, FL. Europ, 1:65,1964; JanJi¢.Gop.BioL.
InsT, Untv. Saragevo, 28 (1975):120. 1977.

Vrsta je opisana prema materijalu dlakavog peljskogbresta sa-
branom u grékoj Trakiji, koji su prehodno morfoloski opisali i taksono-
mski interpretirali TEDD & TURRILL (1933). Prema MELVILLEU, svojta je
bliska vrsti 7. ecarpinifolia Gled., od koje se razlikuje oblikom i na-
zubljenjem listova, kao i dlakavo3cu listova i grancCica.

Il. canescens je srednje ili veliko drvo. Grangice u prvoj go-
dini Zuckasto il1i crvenkasto smedje, 1,5-2 mm debele, gusto, mekano i
belicéasto dlakave, u drugoj godini gole i pepeljasto sivosmedje. Pupovi
usko jajasti, 4-5 mm dugi; zaStitne 1juspe tamno smedje, dugo trepavi-
Caste, pc ledjnoj strani prileglo beliasto dlakave. Distalni i subdi-
stalni Tistovi kratkorasta jajasto-eliptiéni, srednje dugo zaSiljenog
vrha i asimetriéne osnove. DuZina i relativna 3irina ovih listova nisu
saopSteni, 211 se na osnovu crteZa i date razmere moZe videti da duZina
iznosi oko 6 cm, a relativna Sirine oko 0,60. Osnova duZe strane lista
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uZe ili Sire polusrcasta, a krace uglavnom zaokruZena. Obod lista je
tupo testerast;zupci prosti i1i dvostruki, konveksnih bokava. Licelista
uglavnom golo, nikada rapavo, a nalije gustoc meko belicasto dlakavo i
sa Cupercima dlacica u uglovima nerava. Boénih nerava ima 12-16 ili do
18 pari. Peteljke gusto i meko dlakave, 5-7 mm duge. Cvetova ima 20-30
U pramenu. Perijént dug 2,5-3 mm, sa 5-8 tupih i dugo trepavicastih re-
Znjeva. Pradnika ima 4-5. Plodovi su Siroko cbjajasti, okruglog vrha i
Siroko klinaste osnove, i1i okruglasti, sa zaokruZenim ivrhom i osnovom.

Dugi su 14-18 mm, a Siroki 12-15 mm.
Holotipski primerak potife iz okoline mesta Karakeuy uTrakiji.

U pogledu rasirenja svojte, MELVILLE navodi lokalitete iz Gré-
ke, Jugoslavije (Sutomore), Italije (Taranto i Sicilija), Kipra, Izraela
i Turske.

Autor opisujedva tipa variranja listova U. caneseens. Prvi je:
kada se povecava relativna $irina lista bez menjanja osnovnog (eliptié-
nog) oblika lista. Drugi tip se srece u vrinih Tistova na kratkorastu,
a sastoji se u savijanju (ugnucu) ivice krace strane lista, zbog nesra-
zmernog povecanja Sirine lista. On kaZe dalje da se tip U.canescens na-
lazi u sredini intervala prvog nacina variranja, 5to ne moZemo sasvim
prihvatiti. Naime, on na osnovu manje koliCine materijala nije uspesno
utvrdio krajnje tacke takvog varijacionog niza. Kada se njegova svojta
postavi u odnos prema materijalu koji je sakupljen na naSem podrucju.
vidi se da ne predstavlija neki izraziti oblik, koji bismo, apstrahujuci
je kao tip, uzeli za vrijetet jedne mediteranske podvrste poljskog bre-
sta. Medjutim, ta je svojta ipak na izvestan nalin intermedijarna u tom
materijalu i dobro reprezentuje znatan procenat populacije. Zato ce u
nasoj klasifikaciji biti koriScena kao poseban varijetet u novoj kombi-
naciji.
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5. SUPRASPECIJSKA SISTEMATSKA PODELA RODA wrmus L.

Rod Ulmus taksonomski pripada porodici Ulmaceas Mirbel zajed-
no sa rodovima Hemiptelea Planch,, Holoptelea Planch., Zelkova Spach,
Planera Gmel. i Phyllostilon Capan. Ova porodica, zajedno sa porodicama

Celtidaceae, Urticaceae, Moraceae 1 Carmcbaceae, svrstava se ured Urti-

cales.
Podela roda Ulmue na sekcije (ili podrodove), podsekcije ise-
rije trpela je u vecoj meri razna preinafavanja, a poslednja re je ka-

zana pre samo nekoliko godina.

Belgijski botanicar DUMORTIER (1827) prvi je podelio ovaj rod
na sekcije:

"1. Blepharocarpue - Fr. ciliatus
2. Madocarpus - Fr. glaber"

Prva sekcija obuhvata vrstu U. laevis Pall., a druga ostale
evropsko-zapadnoazijske brestove. Ne3to kasnije je SPACH (Ann.Sci. Nat.
sér. 2.15:359.1841), nezavisno od DUMORTIERA, napravic jednaku podelu,
ali sa drukcijim nazivima sekcija:

Oveoptelea
Dryoptelena

Sekcije odgovaraju po redosledu DUMOTRIEROVIM.

PLANCHON (Ann. 5ci. Nat. sér. 3.10:257.1848) dopunio je SPA-
CHOVU razdeobu, te zasnovao tri podroda:

Oreoptelea
Dryoptelea

Mieroptelea
Zadnji podrod bio je u SPACHA poseban rod.

Fodela koju je dao nemacki autor KOCH (Dendr., 2.1:405. 1872)
razlikovala se od ranijih po spajanju nekih sekcija, tako da su obrazo-
vana dva pudroda:

Euulmis

Microptelea
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KOCHOVU podelu su upotrebljavali preteZzno nemacki autori (DIP-
PEL, 1892; ASCHERSON-GRAEBNER, 1911), koji su u okviru nje zasnivali se-
kcije 1 serije.

SCHNEIDER (1916 a) je izvr$io korenitu reviziju i dopunu DU-
MORTIEROVE pedele, zasnivajuéi pet sekcija, a u okviru nekih odovih jo3
i podsekcije 1 serije. Sekcije su sledece:

Micreoptelea (Spach) Planch.
Trichoptelea Schn.
Chaetoptelea Liebm.) Schn.
Blepharocarpus Dumort.
Madocarpus Dumort.

Sekcija Trichoptelea je nastala izdvajanjem vrste U. serotina
Sarg. iz sekcije Microptelea, a sekcija Chaetoptelea izdvajanjem U.ala—
ta Nutt. i nekih drugih vrsta iz sekcije Blepharocarpus. Sekcija Mado-
carpus je podeljena na dve podsekcije: Glabrae Schn. i1 Foliaceae Schn.,
a svaka od njih opet na po tri serije. U podsekciji Foliaceae za nas je
vazna serija Witentes Schn., jer obuhvata nas poljski brest. Interesan-
tno je napomenuti da SCHNEIDER pri rasporedu vrsta na obrazovane jedi-
nice nije naveo i U. procera, iako ga je priznavao kao vrstu (cf.SCHNEI-
DER, 1916 b).

Najnovija razdeoba roda Ulmus potice od holandskog autoraHEY-
BROEKA (1976) koji je SCHNEIDEROV sistem dopunio sa tri nove sekcije,
od kojih su dve jo$ uvek bezimene, dok je u sekciji Ulmus (syn.Madocar—
pus) odbacio podsekcije i broj serija smanjio od Sest nacetiri. Razdeo-
ba izgleda ovako:

Blepharocarpus Dumort.
Chaetoptelea (Liebm.) Schn.
Ulmus (syn. Madocarpus Dumort.)
Microptelea (Spach) Planch.
Trichoptelea Schn.

Trichocarpus Cheng

Neoznadena

Neoznadena

Sekcija Ulmus se deli na serije:
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Fulvae Schn.
Euglabrae Schn.
Nitentes Schn.

Pumilae Schn.

U okviru ovog sistema autor je rasporedio 29 vrsta brestova,
navodeCi u seriji Nitentes U. carpinifolia Gled. i U. procera Salisb.
U. canescens Melville je izostavio jer mu je bio dosta nejasan. Pored
gornjih, u ovoj seriji se citiraju joS sledece vrste: U. japonica Sarg.
(syn. U. propingua Koidz.), U. wilsonia Schn., U. castaneifolia Schn. i
. chumlia Melville et Heybroek. Dve neimenovane sekcije obuhvataju po
jednu vrstu: U. villosa Brandis, odnosno U. changiz Cheng.

GAMBI et al. (1980) uglavnom ponavljaju HEYBROEKOV sistem uz
izvesne izmene; tu je izostavlijena sekcija Trichoptelea, araspored vrs-
ta po sekcijama i serijama je ne3to drukéiji nego u holandskog autora.
Ovo neposredno znaCi da supraspecijska sistematika roda UZmus Jjo3 uvek
nije konacna niti univerzalno prihvacena.

6. PREGLED NOVE SISTEMATSKE PODELE POL.ISKOG BRESTA
U BOSNI T HERCEGOVINI I SUSEDNIM OBLASTIMA

Ulmus minor Miller. Gard. Dict. ed. 8. nr 6.1768, emend. Richens, Fedd.
Repert. 79.1/2:1.1968 sensu latissimo

subsp. minor. Obiéni ili gololisni poljske brest

Syn.: U. glabrec Mil':+. Gard. Dict. ed. 8. nr 4.1768, nonHud-
son 17623 U. carpinifolia Gleditsch. Pflanzenv.354.1773, nom.
illegit. Rehder, Jour. Arn. Arb. 19.3:266.1938; U. folZacea
Gilibert. Exerc. Phyt. 2:395.1792, nom. illegit. Schneider,
Oesterr. Bott. 7eitschr. 66.3/4:79.1916; U.nitens Monch.Meth.
Plant. 333.1794; U. eucampestris Ascherson et Graebner. Fl.
Nordostd. Flachl. 259. 1898.

(var. minor)

Syn.: U. diversifolia Melville. Jour. Bot. 77:140.1939, fide
Richens, Taxon, 26:583.1977.

Distr. geogr.: Anglia.
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f. suberosa (Monch) Janji€. God. Biol. Inst. Univ. Sar. 28 (1975) : 118.

var.

var.
var.
var.

var.

1977.

Bas.: U. suberosa Monch. Verz. Baum. Weissenst. 136.1785.
Syn.: U. earpinifolia var. subercsa (M6nch) Rehder. Jour.Arn.
Arb. 19.3:273.1938.

melvillei, NOM. nov.

Syn. U. carpinifolia Gled. in Melville. Jour. Linn. Soc.Lond.
Bot., 53:83.1946 (neotypus); U. minor var. carpinifoiia (Suc-
kow) Janji¢. God. Biol. Inst. Univ. Sar. 28 (1975):118. 1977.

In honore Ronald Melville (Kewensis) dedicata est.

salieifolia Janjic¢ 1977.
elongata Janjic¢ 1977.
ellipsoidaea Janji€ 1977.
Juglandifolia Janjic 1977.

subsp. tortucsa (Host), comb. et stat. nov., sensu lato

Dlakavi poljski brest

Bas.: U. tortucsa Host. F1. Austr. 1:330.1827.

Syn.: U. procera Salisb. in Hayek. Prodr. Fl.Pen. Balec. 1:91.
1924. Zlatari€, Mnscr. 1952; U. canescens Melville sensu lato
in Janjic¢ 1977.

var. tortuosa

Syn.: U. mierantha Kittel. Taschenb.ed.2,2:1198.1844; 0. mi-
nor Mill. in Reichenbach. Icon. F1. Germ. Helv. 12.14:tab.660,
fig. 1330.1850. Georgescu et Morariu, Anal. ICEF.,ser.1.3:177.
1942. Beldie, F1. RP Rom. 2:702.1953, Jovanovié, F1.SR Srb.2:
46.1970; U. wyssotzkyi Kotov. Bot. Zurn. AN USSR, 1.3/4:333.
1940: . procera Salisb. var. procera f. tortucea (Host) Soo.
Synopsis. 4:487.1970: U. canescens var. tortucsa (Host) Janjic
1977.

f, suberifera (Simk.). comb. et stat. nov.

Bas.: U. suberifera Simonkai. Erdesz. Lap. 37:173.1898.

Syn.: U. procera var. suberosa (Monch) Georg. et Mor. Anal.
ICEF,ser.1.3:177.1942; U. canescena f. suberosa (Georg.et Mor.)
Janji€ 1977.
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f. exeelsa (Janjic¢), comb. nov.
Bas.: U. canescens var. myrtifolia f. excelsa Janjié€ 1977.

f. pannonica (Janjic), comb. et stat. nov.
Bas.: U. canescens var. pannonica Janjic 1977.

var. narentana, nom. et comb. nov.
Syn.: ? U.koopmannii Spaeth. Cat. nr 62:6,101.1885; U.campes—
tris var. tortuosa (Host) Haldcsy. Consp. F1. Graec. 3 : 122.
1904; U. canescens var. myrtifolia Janjié¢ 1977, nom. illegit.
(posterius homonymum 0. procerae f.myrtifeliac (Bean) Rehder.
Joru. Arn. Arb. 20:87.1939).
Diagnosis et holotypus ac apud U. canescentem var. myriifoliam
danji¢, sed non etiam distributione.
Distr. geogr.: Regiones mediterraneae et submediterraneae.

f. narentana

f. wrophylla (Janjic), comb. nov.
Bas.: U. eanescens f. urophylla Janji€. Genetika, 7.2:149.
1975. Idem, Janji¢ 1977.

f. fagoides, for. nov.

Cortex trunci longo tempore glaber perdurat, haud rimosa, ci-
nereo-grisei coloris similiter ac cortex fagi. Senescente ar-
bore tota superficie vadose dehiscit fitque squamosus, sed e-
tiam tunc in ramis omnibus, etiam ultra 30 cm diametri,glaber
griseusque remanet. Haec proprietas est characteristica etiam
multis formis introgressivis ac probabiliter dominanter here-
ditaria fit.

Distr. geogr.: Hercegovina, in valle Neretva.

Holotypus: Prope pagum Doljani, distr. €apljina, Hercegovina
australis. Leg. N. Janjié¢, 30.09.1968 (SARA).

Var. cameszens (Melville), comb. et stat. nov.
Bas.: . canescens Melville. Kew Bull. 12.3:499.1957.
Syn.: U, canescens Melville var. canescens in Janji¢ 1977.
f. latifolia (Janjic€), stat. nov.
Syn.: U. canescens var. latifolia Janjic 1977.
var. pilifera (Borb.), comb. nov.
Bas.: U. glabra Mill. var. piilifera Borbds. Bécésvarm. F1.55.
1881.
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Syn.: U. procera Salisb. in Georgescu et Morariu. Anal. ICEF.

ser. 1.3:176.1942. Beldie, F1. RP Rom. 1:342.1952. Jovanovic,
F1. SR Srb. 2:44.1970. Sod, Synopsis, 4:487.1970, pro parte
(excludens f. tortuosa); U. x ambigua Beldie. 1bid.p.343,636;
U. canescens var. pilifera (Borb., Janji¢ 1977 et [.carescens

var. intermedia Janjic 1977. Neotypus: Prope pagum Podgora,
distr. Breza, Bosna centralis (i.e. holotypus var.intermediae
Janji€). Leg. N. Janjic, 06.09.1969 (SARA).

f. rotundifolia (Janji€), comb. nov.

Bas.: U. canescenz var. intermedia f.rotundifolicJanjicé 1977.

6.1. OSVRT NA NEKA PITANJA Il VEZI PREDLOZENE NOVE
SISTEMATSKE PODELE POLJSKOG BRESTA

PredloZenu novu podelu poljskog bresta u Bosni i Hercegovini
i susednim podrucjima neophodno je diskutovati, bar u najkracim crtama,
s obzirom na pitanja koja se njenim ustanovljenjem logicki namecu. Kao
prvo, treba objasniti promenu broja jedinica u odnosu nanasSu raniju po-
delu (JANJIC, 1977), tj. eliminisanje nekih od njih i, drugo, komenta-
risati neka pitanja razdeocbe. takve kakva je data.

Izostavljanje nekih ranije opisanih jedinica usledilo je iz
vise razloga; najpre, radi Sto jaceg uproiScavanja podele,a zatim i zbog
hibridnog karaktera nekih jedinica. Dve forme varijeteta carpinifolia
(Suckow) Janji€ (= novi var. melvillei), f. lata i T. angustifolia,anu-
lirane su kao hibridne. Ovakav karakter formi ogleda se kakou tupom na-
zubljenju oboda lista tako isto i u unikatnoj pojavi u prirodi: prva je
nadjena u samo jednom primerku, a druga u vidu klonske grupe stabala.
Nastanak prvog oblika moZe se eventualno objasnjavati ukrStanjem var.
metviiler 1 var. pilifera f. rotundifolia, a drugog ukrStanjem var.mel-
villei i var. salicifolia, odnosno introgresijom ovih drugih svojti. Ta-
kodje je i ranije forma parvifolic u varijeteta elongata nesumnjivo hi-
bridogeni i1i introgresivni oblik, nastao kaoc rezultat ukr3tanja iliin-
trogresije var. elongata Sa (u) varijetet tortuose. Ranije je opredelje-
na kao forma varijeteta elongata zbog povecanog broja pari nerava (u Tli-
stovima kratkorasta 14-15, odnosno na adventivnim izbojcima iz debla do
18 pari). Medjutim, upravo je ovo dokaz hibridnosti, jer po ponovljenom
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MELVILLEOVOM (1978) stavu, karakteri listova adventivnih izbojaka iz-
raslih na deblu i jadim granama neposredno odraZavaju hibridnost nekog

primerka, bacajuci dodatno svetlo i na roditeljske svojte.

Ranija skupina srodnih jedinica: var. myrtifolia. f. excelsa,
var. tortwosa i var. panmnonica svedena je, radi uproScavanja sistema, na
varijetet tortuosg i1 marventana (= myrtifolia) sa odredjenim formama. Va-
rijetet narentana se sada striktnije, nego ranije myrtifolia, tretira
kao vikarni, mediteranski i submediteranski, oblik svojte tortucsa, o-
pisane inafe iz Panonije. Forma excelsa se daje u novoj kombinaciji,kao
forma varijeteta tortucea, dok je varijetet pannonica pretrpeo promenu
statusa i sada predstavlja samo Sirokolisni oblik istog varijeteta.

Varijetet laurifelia (Zlatarié) eliminisan je iz sistema jer
na na¥im terenima, uprkos svim naporima. nije bilo moguce pronaci takve
primerke €iji bi listovi imali oblik i velifinu kakve navodi ZLATARIC
(1952)., a koji bi istovremeno ispoljavali primernu dlakavost organa ili
njihovih delova i, Sto je najvainije, ne bi pokazivali znake hibridiza-
cije il1i introgresije. Naprotiv, uvek iznova je nalaZen takavmaterijal,
pa i on u sasvim retkim prilikama, koji je pokazivao pomeSane i diskor-
dantne oscbine, kao rezultat hibridizacjonih procesa razlicitih svojti.
Ostalo je zato kao najprirodnije objasnjenje da se ovde zapravo radi o
varijetetu elongata koji je, raSirivii se u nekoj meri iu submediteran-
skom i mediteranskom podrucju, proSac kroz hibridizaciju sa Tokalnim
svojtama.

Varijetet interwedia eliminisan je radi maksimalne racionali-
zacije ranijeg sistema, te naveden kao sinonim varijeteta pilifera (Bor-
bds) Janji¢. Stalo se na stanoviSte da sav materijal koji odgovara Mel-
villeovoj svoiti canescens, a poti€e iz Mediterana i Submediterana,bude
tako i oznacen, a onaj iz unutrasnjih podrucja (Bosna, kontinentalna
Hrvatska, Srbija, Madjarska, VlaSka nizija) da se opredeli kao pripadan
varijetetu piliferqa. Oni se medjuscbno razlikuju po intenzitetu dlaka-
vosti, uzrastu, qustini kruna, velidini listova i dr., dok razlike iz-
medju ranijih varijeteta intermedia i pilifera nisu ni pribliZno tog
stepena, te ne opravdavaju da]iy taksonomsku podelu unutrasnje (konti-
nentalne) dlakave populacije.
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Ranija forma savensis u varijeteta imntermedia odbafena je kao
introgredirani oblik varijeteta ellipsoidaea. Ona je, uostalom, bila vr-
loslabog intenziteta dlakavosti.

Forma wrophylla data je sada u novoj kombinaciji, kao forma
varijeteta narentana, jer su joj listovi mali, prose&no dugi manje od 4
cm, iako im oblik osnove ne odgovara ovom varijetetu. Treba imati u vidu
da je ona mutagena, pa zato i vrlo specifiéna svojta. Raniji varijetet
latifolia promenio je status i sada predstavlja formu varijeteta cancs-

Z2EeENs .

Druga skupina pitanja koju predlozena podela sama po sebi na-
mece, sada viSe autoru nego citaocu, odnosi se na tzv. otvorena pitanja
i dileme pred kojima on jo3 uvek stoji, a eventualno i na davanje raz-
jasnjenja nekih od prakti¢nih problema. Ovde ¢e se navesti samo neka od
njih.

1. U sistemu tipske podvrste (subsp. mincr) izdvojena je jedna
serija varijeteta koji odgovaraju progresivnom morfoloSkom menjanju po-
pulacije od malog i uskeg lista do velikog i srazmerno Sireg, uz smanji-
vanje intenziteta ispoljavanja nekih karaktera i intenzivnije ispolja-
vanje drugih. To su varijeteti salfeifolia, elongata i ellipsoidaea.Ov-
de, u stvari, i ne postoji egzemplarno izraZen diskontinuitet u varira-
nju, mada u svakom slucaju postoji jasan "brojni", kao igeegrafski dis-
kontinuitet. Prvi je varijtet raSiren iskljucéivo u centralnoj Bosni, a
druga dva preteino u breZuljkastoj Posavini. Kada je ova ukupna popula-
cija taksonomski segmentirana na tri jedinice, po$lo se od €injenice da
su u pitanju taksoni niZeg ranga, kao i od potrebe da se u sistemu de-
taljnije predofe njene morfoloSke karakteristike.

2. Tipski varijetet podvrste toriucsa je vrio polimorfan; u
njega se, pored ostalih, mogu na¢i oblici sa okruglim, gustim i krutim
krunama, kao i oni sa izduZenim i rastresitim. U poslednjih su grane o-
biéno neito Tuéno savijene, sa poluobeSenim vrhovima, a cela kruna je
razbijena na pejedina "krila", u stvari, kompaktno razgranate pojedine
grane. Prvi oblik je reprezentovan formom narentana. 2 drugi formom ex-
celsa. S obzirom na stav BENSONA (1962) koji istife da su karakteri
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stabla obicno postojaniji od karaktera listova i plodova, Sto implicira
i njihovu veliku taksonomsku vrednost, obe su forme izdvojene sa dobrim
razlozima. Vredi sada istaci da se predocene osobine stabla formeexcel-
sa jasno zapaZaju i kod varijeteta saliecifolia 1 elongata, te se moZe
pretpostavl jati da je forma exeelsa, u stvari, ishodiSni tip ovih vari-
Jjeteta i da sa njima zajedno €ini jednu jedinstvenu evolucionu 1iniju.
Takodje se moZe istovremeno i postaviti pitanje, opet s obzirom na zna-
c¢aj karaktera stabla, nije 1i varijetet tortucsa zaprave polifileticki,
tj. nastao iz raznih inicijalnih jezgri. U tom sluéaju bar jedan deo
njegovog polimorfizma ne bi trebalo objasnjavati naknadnom divergencijom
populacija.

3. Relativna Sirina lista i ploda stoje u medjusobnom korela-
tivnom odnosu, $to su utvrdili i nasi raniji istraZzivaci,ZLATARIC (1952)
i POPOVSKI (1968, 1970 a). Ovo je vrlo dobro izraZeno u forme excelsa i
varijeteta salicifolia, elongata 1 ellipsoidaea 1 moZe dobro posluziti
za verifikovanje raznih izdvojenih svojti, u smislu: predstavljaju 1i
Ciste oblike i1i segregante hibridnog roja. Ipak, vredi istac¢i da u va-
rijeteta caneseens 1 pilifera, kao i nekih oblika varijeteta tortuosa,
ove osobine €esto nisu medjusobno saglasne, nego relativna Sirina ploda
tendira ka vecéim vrednostima. Zato u ovom domenu ostaje joS dosta pros-
tora za dalja istraZivanja.

4. Sledece pitanje tice se mogucnosti korektnog taksonomskog
razvrstavanja bosanskih brestova elipticnog oblika listova, kao <¢isto
praktiéne operacije. Ovde se ima u vidu materijal pripadan varijetetu
ellipsoidaea U tipicéne podvrste i varijetetu piliferq dlakave podvrste.
Ovaj drugi materijal obiéno 1 nije dlakav, Sto joS vise oteZava stvar.
Tu nam u prvom redu moZe pomoci veliCina Tistova, duZina internodija na
izbojcima, a cesto i karakteri krune, kore, cveta 1 ploda, koji su ta-
kodje do izvesne mere razliéiti. U varijeteta piliferc listovi sumanji,
vise jajasto-eliptini. na vrhu obiCno krace zaSiljeni, peteljke sucesto
dlakave i kada ostali delovi uopSte nisu, kora Jje na povr$inimanje kom-
paktna, Gesto mrvicasta, a oblik ploda visSe tendira kaokruglastom. Cve-
tovi su u donjem, suZenom. delu zbijeni. kraéi, dok su u gololisnog va-
rijeteta ellipsoidaea pravilno i duZe trubasto izvuceni. Takodje su im
i stanidta, kao i geografski razme3taj. znatno razliciti.
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Osim napred navedenih, pojavljuje se jos i niz drugih, naiz-
gled praktiénih, a implicite pitanja sa znatnom teoretskom konotacijom,
u vezi predloZenog taksonomskog poredjaja jedinica naseg poljskogbresta
u koja ovde nije mogucée posebno ulaziti.

6.2, TAKSONOMSKI IDENTITETI ANALIZOVANIH JEDINICA
POLJSKOG BRESTA DATI U TERMINIMA PREDLOZENE
NOVE PODELE

Taksonomski identitet ranije opisanih jedinica poljskog bre-
sta dat je ve€ u samom tekstu u kojem je analizovana njihova taksonoms-
ka valjanost sa stanoviSta moguénosti dalje upotrebe. Jedan broj ovih
jedinica naveden je u sinonimici ili pak efektivno koriSéen u samom
predloZzenom konspektu iz €ega je neposredno vidljiv injihov taksonomski
identitet, onako kako ga mi shvatamo. Ovde se to ipak ponavlja na saiet
nacin iz prakticénih razloga, radi lakSe preglednosti. Za izvestan broj
njih ne moZe se dati iole tacniji ekvivalenat u terminima sadasnje pode-
le jer su ostale i dalje vrlo nejasne, osim 3to ih se moglo eventualno
isk1ju€iti iz upotrebe pri njenom kreiranju.

Ranije jedinice i njihovi novi taksonomski identiteti su sle-

deci:

U. minor Mill. 1768 - U. minor Mill. subsp. minor var. minor

U. earpinifolia Gleditsch 1773, nom. illegit. - U. minor subsp. minor
var. melviller Janjic

U. carpinifolia Rupp. ex Suckov 1777 = U. minor subsp. minor var. mel-
villei X U. glabra Huds.

U. carpinifolia Gled. ex Melville 1946 - U. minor subsp. minor var.mel-
viller Janjic

U. suberosa Monch 1785 - y. minor subsp. minor f. suberosa (Monch) Ja-
njié

U. foliaceus Gilibert 1792, nom. illegit. - U. minor sSubsp. minor Var.
elongatae Janjic affinis

U. suberosa Var. fruticosa Willdenow 1796, nom. illegit. - forma juve-
nilis

U. tiliaefolia Host 1827 - . minor X U. glabra Huds.

U. glabra Mill. var. tiliaefolia Borbds 1881 - 0. minor Mill., intro-
gressio U. glabrge Huds.
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tortuosa Host 1827 - . minor subsp. tortucsa (Host) Janjic var. tor-

tuoea

U. glabra Mill. var. glandulosa Lindley 1829 - U. minor subsp. minor

var, melvilles Janjic

. eanpestris var. xanthochondra Beck 1890 - U. minor subsp.minor var.?

U.
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U. foliacea var. suberosa f. glanduligera Rohlena 1942 - U.minor subsp.

minor T. suberosa (Monch) Janjié

. mierantha Kittel 1844 - U. minor subsp. torfucsa (Host) Janji¢ var.

tortuosa

nemoralis Fraas 1845, non Aiton 1789 - U. minor subsp. tortuosa
(Host) Janjic

minor Mill, ex Reichenbach 1850, Georgescu et Morariu 1942, Beldie
1953, Jovanovié 1970 - U. minor subsp. tortuosa (Host) Jdanjié
var. tortuosa

tetrandra var. minor Mill. ex Pospichal 1897 - Idem, ut praecedens

germantea Hartig 1851 - U. minor x U. glabra Huds.

glabra Mill. var. germenmice Hartig ex Pospichal 1897 -l.minor subsp.
tortuosa (Host) Janji¢ (f. pubescens est forma introgressiva)

I, campestris var. umbraculifera Trautvetter 1873 -U. minor subsp. tor—

tuosa (Host) Janji€ cv. Umbraculifera
koopmannii Spath 1885 - U. minor subsp. tortuosa (Host) Janjic¢ cv.
Koopmannii (var. narentanae affinis)

I, densa Litwinow 1908 - U. minor subsp. fortuosa (Host) Janji¢ cv.Den-

sa

glabra Mill. var. oblongoovata Simonkai 1878 - U, minor Mill. subsp.
minor

glabra Mill. var. orbiculariovata Simonkai 1878 - Idem, ut praecedens

. glabra Mill. var. pilifera Borbds 1881 - U. minor subsp. tortuosa

var. pilifera (Borb.) Janjic

. pseudosuberosa Blocki 1887 - 1. minor subsp.minor f.subercosa (Mdnch)

Janji¢ x 0. glabra Huds.

asperrima Simonkai 1890 - 1. minor subsp. tortucsa (Host) Janjié
X U. glabra Huds. (vel introgressio il. glabrae)

campestris VAr. microphylla Goiran 1890 - forma juvenilis

I, campestris var. dalmatica Baldacci 1891 - . minor subsp. #ortuosa

(Host) Janjic¢ var. tortuosa X var.caneseens (lelville) Janjic



u.

u.,

. suberifera Simonkai 1898 - U. minor subsp. tortucse f. cubertifera

(Simk.) Janji¢

. campestris var. podolica Lapalowcz 1908 - U. minor subsp. tortucsa

(Host) Janji¢ var. tortuosa vel affine

. campestris var. cracoviensis Zapalowicz 1908 - Idem, ut praecedens

eampestrie var. australis Henry 1913 - U.minor subsp.tortuscsa (Host)
Janji¢, forma introgressiva

nitens var. ttalica Henry 1913 - U. minor subsp. tortuosa (Host) Ja-
nji¢ x U. minor subsp. minor var. elongata Janjié, vel intro-
gressio var. elongatae

procera Salisb. ex Hayek 1924 - U. minor subsp. tortuose (Host) Ja-
njic

procera Salisb. ex Georgescu et Morariu 1942, Beldie 1952, Jovanovié
1970, Sa6 1970 (excl. f. tortuosa) - U. minor subsp. tortucsa
var., ptlifera (Borb.) Janjic

wyssotzkyi Kotov 1940 - U. minor subsp. tortuosa (Host) Janjié var.
tortucsa vel affine

. arazina Takhtadzhjan 1945 - U. minor subsp. tortuocsa f. suberifera

(Simk.) Janji¢

foliacea var. gregussii Pénses 1949 - U.minor subsp. tortucsa (Host)
Janjic var. tortuosa vel affine

foliacea var. budensis Pénses 1949 - U. minor subsp. tortucsa var.
tortuosa f. pannonicae Janjic similis

X ambigua Beldie 1952 - U.minor subsp.tortucsa var. pilifera (Borb.)
Janjic

. procera Var. laurifolia Zlatari¢ 1952 - U.minor subsp. tortuosa (Host)

Janjic¢ x U. minor subsp. minor var. elomgata Janjic

georgica Schchian 1953 - U. minor subsp. minor var. salicifoliae Ja-
nji€ et var. elongatae Janjic¢ similis

canescens Melville 1957 - U. minor subsp. tortuosa var. canesceng
(Melville) Janjic
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6,35, KRATAK OPIS IDRUGI PODACI O TAKSONOMSKIM
JEDINICAMA POLJSKOG BRESTA

U. minor Mill. subsp. minor

Podvrsta obuhvata vrlo polimorfnu populaciju poljskog bresta,
te u evropskom podrucju poseduje mnogo oblika, ali jo§ viSe intermedi-
Jjarnih, tj. introgresivnih formi. Iako se radi o gololisnoj podvrsti,
ovde joj nisu subordinirani svi nedlakavi brestovi.Oni medjunjima, koji
u drugim vaZnim osobinama pokazuju veliku bliskost sa juznim, dlakavim,
svojtama obuhvaceni su sistemom druge podvrste.

Areal podvrste obuhvata na severu i severozapadu juznu Engle-
sku, Francusku i Belgiju, dok su Holandija i nemacko zaledje Severnog
mora van njegovih granica. U njega je ukljuCena nemacka pokrajina 3lez-
vig-Hol3tajn, a od Danske samo ostrva Seland i Bornholm sa pojedinacnim
nalaziStima. Van areala je celo Skandinaysko poluostrvo, izuzey ostrva
Eland i Gotland, a takodje i Estonija i Letonija. Granica areala povija
na jug od Kuronskog zaliva kod Klajpede, te uzima uporedniki pravac
preko Ruske nizije, linijom Tula-Penza-KujbiSev, odakle se spuSta doli-
nom Volge do njenog udca. JuZnu granicu je mnogo teZe odrediti, zapravo
je to na osnovi dosadadnjih istrazivanja i nemoguce uraditi, jerbi tre-
balo po odredjenim jedinstvenim kriterijumima razgrani¢iti gololisne od
dlakavih poljskih brestova, Sto ni jedan raniji autor nijeni pokuSao da
u€ini. Sigurno je da su ovi brestovi brojno apsclutno predominantni svu-
da van podrucja Submediterana i Mediterana, a u Nemackoj, Austriji, Ce-
hoslovackoj i Poljskoj (uz retke izuzetke) i iskljuCivo zastupljeni.Si-
gurno je, takodje, da oni u manjoj meri prodiru i na submediteransko i
mediteransko podrucje, ali krajnju granicu nije moguce odrediti.

Gololisni poljski brest je drvo prve velicine, koje u nasim
uslovima naraste do 35 m visine. Daje dosta izbojaka iz Zila, pa se u
mnogim prilikama tako i razmnoZava.

Kruna je obicéno simpodijalno razgranata, najceice 3iroke ja-
jasta 111 nepravilna i zatvorenog svoda, sa jakim donjim granama.Intro-
gresija U. glabra Huds. modifikuje krune izvornih tipova u smislu jade
zatvorenosti svoda i stvaranja buketa uzlaznih jakih grana. Gran€ice po
obodu krune krute i1i labave, poluvisece.
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Na starijim stablima, reljef i druge osobine mrtve koresu vr-
lo varijabilni. Kora rano ispuca, plice do vrlo duboko, obiZne u nepra-
vilne pravougaonike, poduZne trake, né povr3ini ravne il1i zaobljene.
Ponekad je ceroidna do grebenovita, a u nekih tipova sli&na lipovoj ili
onoj u srednjodobnih primeraka bagrema. U ravnoj Posavini &esta je po-
java tanjih, uzduZno trakastih kora svetle boje ("bijeli brest").

JednogodisSnje granéice debele 1,5-2,5 mm, gole, po bojinijan-
sirano smedje, Zuckastosmedje do tamno kestenjastosmedje, posute retkim
okruglastim Tenticelama. Internodije duZe nego u druge podvrste. Dugo-
rasti Cesce kolenasto jzuvijani. Plutavost dvogodisnjih istarijih gran-
Cica srece se obifno kao juvenilna pojava, ali izuzetno moZe zahvatiti
celu krunu inace plodonosec¢ih primeraka. NajceSce se javlja na dugoras-
tima izraslim iz debla.

Vrini pupovi kratkorasta izduZeno jajastog oblika, na vrhu o-
biéno o3tro zaSiljeni, dugi 3-5,5 mm, goli. ZaStitnih 1juspa ima 10-15,
po boji su tamnosmedje i1i tamno kestenjastosmedje, po obodu beliéasto
ili smedjasto dugo trepavicaste. Cvetni pupovi okruglasti ina vrhu tupi.

Listovi vrlo varijabilni, zavisno od svojte, vrste izbojka i
mesta na izbojku. Distalni i subdistalni listovi kratkorasta po obliku
objajasti, jajasto-eliptiéni, redje i pribliZno lancetasti. Na licu su
goli,retko sjajni, na nalicju goli i sa Cupercima dladica u uglovima
nerava, Zzlezdifavi. DuZina se krece od 5 do 11 cm,a relativna Sirina od
0,38 do 0,76. Broj nerava krace strane Tista iznosi 10-17, ukupan broj
zuba na obodu 60-150 (izuzimaju€i neke hibride sa planinskim brestom).a
duzina peteljke 5-15 mm. Nervi retko na nali€ju jaCe istaknuti, po me-
djusobnom razmaku pravilno i1i nepravilno odstojec¢i, poneki na vrhu vi-
li¢asto razgranati. Nazubljenje oboda prosto. dvostruko ili trostruko
(do cetverostruko), a zupci tupi il1i o$tri, u poslednjem slucaju obicno
vrhom srpasto savijeni. Osnova Tista jace ili slabije asimetricna, obi-
ctno suZena, redje Siroka i = srcasta; vrh kratko i1i duZe zaSiljen, u
poslednjem slucaju postepeno i1i mi3orepasto, uvek do kraja nazubljen.
Zalis¢e linealno, opnasto, Zlezdiavo, opada uskoro po prolistavanju.

Cvetovi su hermafroditni, sabrani u kitice od naje3ce 15-20
cvetova; javijaju se iz bo&nih pupova jednogodi3njih idvegodisnjih gra-
néica. Ukupna duZina cveta, zajedno sa praSnicima, iznosi 5-6 mm; pete-
1jka duga 0,5-1 mm, a perijant oko 3 mm. Perijant je zvonastog oblika,
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po obodu izdeljen u 4-6 (najCesSce 5) tupih reinjeva, koji su sa spoljne
strane tamnosmedji ili Tjubiasti, a po obodu dugo belifasto ili slabo
smedjasto trepavicasti. Donji, uski deo perijantapo duZini pribliZno je-
dnak gornjem, Sirem delu. Pradnika ima obiCno 4-5 sa anterama karmin
crvene boje. Zigovi plodnika vrhom odstojeé¢i, srpasto savijeni, na gor-
njoj strani resasti, po boji beli€asti ili (u slucaju introgresije pla-
ninskog bresta) ruZzicasti.

Plod je okriljena oradica, samara, na kratkoj peteljéici 1 sa
ostatkom perijatna pri osnovi. Dug obicno oko 20 mm,Zuckastosmedj, sve-
tao. Po obliku najce3ce objajast, retko okruglast. Plodovi jako variraju
u relativnoj 3irini, tako da u objajastog oblika postoji vrlo veliki
broj varijanata. Semenka je smeStena u gornjoj polovini krioceta i svo-
Jjim rubom dodiruje urez na njegovom vrhu.

U klimatski normalnoj godini u podrucju centralne Bosne period
cvetanja pada u drugoj polovini meseca marta.a periodsazrevanja ploda u
prvoj polovini maja. Sazrevanje ploda i prolistavanje se vremenski ugla-
vnom poklapaju.

Klijanci imaju po dva mala objajasta kotiledona i prvo lisce
u parovima. LiSée je male relativne Sirine, skoro simetricéne osnove i
vrlo grubog nazubljenja.

var. minor
Tipski varijetet je raSiren samo u Engleskoj.
f. suberosa (Miich) Janjic

Plutavi brestovi javljaju se u svih varijeteta vrste U.minor,
te je i sama forma polifiletiCka. Subordinirali smo je tipskom varije-
tetu jer preteino obuhvata juvenilni materijal, na osnovu ¢ijih obeleZja
nije ni moguée odrediti pravu pripadnost. Forma je uneta u poredjaj ta-
ksonomskih jedinica sa isklju€ivo prakticnim razlogom -da se neposredno
prredoéi jedna biolo3ka osobina vrste.

Opis plutavog materijala dat je na drugom mestu (JANJIC,1981,
pp. 82-87).

70



var. melvillei (nom. nov.)

Areal obuhvata celo podruCje Bosne i Hercegovine, stim $to je
zastupljenost masovna u ravniCarskoj Posavini i u severnobosanskim po-
1jima (u Spreckom i polju oko Omarske), uglavnom slaba u centralnoj Bo-
sni, a izuzetno mala u Hercegovini (konstatovano samo jedno nalaziite:
Drinovci). Njene hibride i introgresivne oblike nalazimo u mnogo vecoj
meri nego €istu svojtu, ne izuzimajuéi iz ovog ni Hercegovinu ili Pri-
morje, 5to neposredno svedoéi o njenom nekadaSnjem mnogo vedem rasire-
nju i brojnosti. Ona je sada u nekim predelima nesumnjivo reliktnog ka-
raktera, kao na primer u Hercegovini i centralnoj Bosni. Ovoc se u jo$
vecoj meri odnosi na primorske oblasti, gde broj njenih segreganata nije
sasvim zanemarljiv, dok ¢istu svojtu uopSte ne nalazimo.

To je veliko drvokoje uzraste u visinu preko 30 m. Poseduje
§iroku krunu sa jakim boénim granama. Gran¢ice po obodu krune nisu vi-
seCe. Kora starijih stabala je plice uzduZno trakasto ispucala, nasamoj
povr$ini rahla, 1juspava, inace svetla. Ovo je karakteristika preteZno
posavske populacije. Srece se i potpuno 1juskava i takodje tanka i sve-
tla kora.

Jednogodisnje grancice debele oko 2 mm, tamnokestenjaste boje
a vrini pupovi kratkorasta jajasti, 4-5 mm dugi, jednake boje. Grancice
i pupovi uvek goli.

Listovi kratkorasta promenljivog oblika i veli¢ine. Distalni
listovi krupni, 6-8 cm dugi, izrazito objajasti, suZene i jace ili sla-
bije asimetric¢ne osnove i o3tro ali naglo za3iljenog vrha kojeg karak-
teriSe duZi i miSorepast vr3ak. Gornja trecina lista je,dakle, izrazito
kuspidatnog oblika i sa jako izraZenim ramenima. Osnova duZe strane Ce-
sto bo€no ugnuta u pravcu glavnog nerva; njena ivica najposle savija pod
pravim uglom i upravno urasta u peteljku. Lice lista golo iglatko,redje
slabo rapavo, nalicje golo, sa Cupercima dlaica u pazuicima bo€nih ne-
rava. Broj nerava krace strane lista iznosi 10-14 (16); oni u Melville-
ovog neotipa nisu pravilno razmaknuti, $to karakterie i neke nase pri-
merke. Nazubljenje oboda o3tro, a zupci sa ramena lista dvostruki i tro-
struki, neretko Cetverostruki' (kada se javljaju uodvojenim ansamblima),
festo vrhom srpasto savijeni. Ukupan broj primarnih i sekundarnih zuba
Jjako varira, ali u proseku iznosi 100-110. Peteljka duga oko 10 mm.
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Cvetovi i plodovi medju najkrupnijim u ove vrste. Zigovi plod-
nika belicasti 111 slabo ruZicasti (u introgrediranih oblika). Samara
objajastog oblika i osrednje relativne 3irine.

Prema MELVILLEU (1946), listovi ove svojte variraju na dvana-
c¢ina: (1) srazmernim povecanjem ili smanjenjem relativne 3Sirine 1 (2)
nesrazmernim variranjem istog karaktera, kada osnova duZe strane lista
varira u Sirini nezavisno od njegovog vrinog dela. U nas je najzapaZe-
nije variranje veli€ine lista, a donekle i stepena asimetrije njegove
osnove,

var. salicifolia Janjié

Areal ovog varijeteta obuhvata centralnu Bosnu. UHercegovini,
ravnoj i breZuljkastoj Posavini, zapadnoj i isto€noj Bosni nije konsta-
tovanc ni jedno nalazi3te. Malobrojna nalaziSta koncentrisana su prete-
Zno oko Sarajeva, Il1ijaSa, Visokog, Kaknja, Nemile i Breze. Javlija se
obifno na stanidtima Sume kitnjaka i graba. Brojniji sunalazi njenihhi-
brida i introgrediranih tipova u odnosu na €isti oblik svojte.

Stabla se odlikuju 3iroko jajastom do nepravilnom krunom, koja
je rastresita i labava, sastavljena od pojedinih "krila" koja predstav-
1jaju gusto razgranate pojedinacne grane.

Kora debla plicée i preteZno uzduZno ispucala. Pupovi izduZeno
jajasti i oStro zaSiljeni, tamnosmedji, goli.

Distalni 1 subdistalni listovi kratkorasta gotovo lancetasti,
dugi 6-7 cm, relativne Sirine 0,38-0,42, relativne duZine peteljke 0,12
-0,14, ukupnog broja zuba 95-115, prosecno 105, broja nerava kracestra-
ne 12-13. Stepen bazalne asimetrije znatnije varira. Listovi nalicu go-
11 i glatki, ce3ce i sjajni, Sto je u osnovi karakteristicno za svojtu.
Nali¢je golo i sa Cupercima dlacica u pazuScima bofnih nerava. Osnova
duZe strane lista zaokruZena; mezofil zavr3ava na najdonjem nervu i ne
dopire do peteljke. Vrh lista postepeno i dugo izvuéen, oStro za3iljen,
redje kratak i uglavnom tup. Nazubljenje oboda gusto, zupci sitni, dve-
struki i11 trostruki, tupi. 0%tro nazubljenje listova u nekih primeraka
Jje verovatno introgredirana osobina.

Cvetovi srednje veli&ine za vrstu. Perijant na donjem kraju
postepeno izduZen u o3tar yrh. Zigovi plodnika belicasti ili ruZicasti.
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Plodovi su usko objajasti, sa postepeno suZenom, usko klina-
stom osnovom. Relativna Sirina korelira pozitivno sa relativnom Zirinom
lista.

var. elongata Janjic

Svojta je raSirena u celoj Bosni i Hercegovini, s tim 3to je
u Hercegovini sasvim retka (jedno nalaziSte kod sela Gopi u klisuri Ne-
retve). Njeni nesumnjivi hibridi i introgredirani tipovi konstatovanisu
i u Primorju, kod Petrovca na Moru i Drni3a, kao i u ravnicarskej Po-
savini (selo Popovi kod Bijeljine). Najbrojnija je u breZuljkastoj Po-
savini i Sarajevsko-zenickoj kotlini, gde se istovremeno srecu i njeni
brojni hibridi. Konstatovana je na staniStima kitnjaka i graba,luZnjaka
(Zivinice), a u kanjonu Neretve medunca i belograbica.

Kruna s1icna onoj u varijeteta salieifolia, ali robustnija.

Listovi kratkorasta izduzeni, krupni, dugi 7-8,5 cm, relativne
3irine 0,42-0,47, relativne duZine peteljke 0,10-0,14, stepena bazalne
asimetrije 0,04-0,08, ukupnog broja zuba 100-120 i broja nerava krace
strane lista 12-17. Ove vrednosti za holotip iznose: duZina 82 mm, re-
lativna §irina 0,42, relativna duzina peteljke 0,14, stepen bazalne a-
simetrije 0,05, ukupan broj zuba 105 i broj nerava 17.

Nazubljenje u ¢istih oblika ove svojte je jednoobrazno: zupci
su mali, tupi, dvostruki, a sekundarni zubi jednake visine. Osnova Tista
je kao u prethodnog varijeteta, a donekle i vrh. Listovi suponekad sja-
jnog lica.

Cvetovi su medju krupnijim u ove vrste. Donji deo perijanta
postepeno trubasto zaSiljen; Zigovi su belicasti, retko ruzicasti.

Plodovi kao u varijeteta salieifolia: usko objajasti, sa iz-
duZenom usko klinastom osnovom.

var. ellipsoidaca Janjic

Ovaj varijetet je raSiren samo u Bosni. NajviSe ga srefemo u
Posavini i velikim severnobosanskim poljima, a u manjoj meri iu centra-
Inoj Bosni. Obicno nastanjuje TuZnjakove Sume i najniZa stanistakitnja-
ka i graba.
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Kruna jaka, neprayilna. Kora obi&no uzduZno ispucala; pojav-
Tjuju se biotipovi sa korom kao u mladjeg bagrema, tj. poduZno konti-
nuelnom. Grancice jake, a internodije duge.

Listovi dugi kao u prethodnog varijeteta, u proseku oko 8 cm,
relativna Sirina iznosi 0,50 i1i neSto viSe. Vrednosti drugihmernih ka-
raktera lista u holotipa iznose: relativna duZina peteljke 0,13, ukupan
broj zuba 114 i broj nerava krace strane lista 13-14. Asimetrija osnove
je uvek znatna. Nazubljenje je tupo, zupci dvostruki, redje trostruki,
relativno Siroki. Vrh lista postepenije suZen i o3tro zasiljen, osnova
duZe strane zaokruZena i mezofil zavr3ava na najdonjem boénom nervu.Li-
ce golo i glatko, nali¢je sa Cupercima dlaica u pazuScima boénih nera-

va.

Cvetovi kao u prethodne svojte, ali pri osnovi manje trubasto
izduZeni. Zigovi beli, redje ruZiasti. Plodovi krupni, dugi oko 22 mm,
objajastog oblika, na vrhu okrugli ili slabo srcasti, na osnovi $Sire
klinasti. Relativna Sirina ploda veca je nego u varijeteta elongata.

Svojta ellipsoidaea varira u mnogim karakterima Tista zadrZa-
vajucéi njegovu osnovnu velicinu. NajviSe variraju oblik vrha liske, na-
zubljenje i relativna Sirina. Ova poslednja moZe da dostigne i vrednost
od 0,55. ZapaZeni su i brojni hibridi, izmedju ostalih 1 sa planinskim
brestom.

var. juglandifolia Janji€

Geografsko rasirenje ograniceno je na ravnicarsku Posavinu gde
nastanjuje luZnjakove Sume. U ¢istom obliku nadjena je kod Bosanskog
Broda i Donjeg Zabara u bréanskom podrucju, dok su introgredirani tipovi
i hibridi sa planinskim brestom konstatovani na mnogo lokaliteta 3irom
Posavine i u Spreckom polju.

Svojta je u pogledu karaktera listova sli¢na sa prethodnom,
samo su oni uvecanih dimenzija. Karakteri krune nisu dovoljno opaZani,
pa se ne moZe rec¢i u kojoj se meri i oni sli¢éni. Prema nekim terenskim
zabeleSkama, ona je razvedena, kiSobranasta, sa visecim granCicama po
obodu.

U pogledu kore debla, moZe se reéi da postoje bar dva tipa
prvi, u koga je kora vrlo debela, kontinuelno koso-poduzno ispucala,
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sli¢na onoj u starijih stabala bagrema (Donji Zabar) i, drugi, ukojeq je
kora ispucala poduzno-trakasto, ostaju€i tanka, rahla i svetla (Bosans-
ki Brod). KarakteristiCniji je prvi tip jer se skladno nadovezujena iz-
vesne biotipove prethodnog varijeteta, dok drugi tip viSe asocira na
standardni oblik kore svojte meilvillei iz istih predela.

Ovoj svejti mogu se pripisati najdeblje grancice inajveéi pu-
povi u okviru cele vrste, 5to je, zbog postojanja vrlo velikih listova,
sasvim razumliivo.

DuZina distalnih i subdistalnih Tistova kratkorasta krece se
proseéno u intervalu od 9-11 cm, a za pojedine listove u mnogo Sirim
granicama (8-13,5 cm). Tipski primerak poseduje listove duge 98 mm, re-
lativne Sirine 0,52, relativne duZine peteljke 0,15, stepena bazalne a-
simetrije 0,06, sa prose€no 17 nerava na kracoj strani lista i ukupno
117 zuba na njegovom obodu. Vr3ni Tistovi izbojaka su slabo objajasti,
a donji isklju€ivo eliptiéni. Osnova i vrh lista su suZeni, vrh kratko
i oftro zadiljen. Osnova duZe strane je zaokruZena i mezofil zavrSavana
najdonjem boZnom nervu. Nazubljenje tupo, a zupci dvostruki ili trostru-
ki, dosta Siroki.

Cvetoyi i plodovi nisu sakupljeni; medjutim,opravdano je pret-
postaviti da spadaju u najvece u ovoj vrsti.

U. minor subsp. tortuosa (Host)

I podvrsta tortucsa je izrazito polimorfna jer obuhvata veli-
ki broj raznih oblika, bilo regionalnih ili druge vrste. Ovde joj se
subordiniraju i mnogi nedlakavi brestovi Sto proizilazi iz labilnog ka-
raktera osobine dlakavosti. Smatramo da poseduje viSe hibridnih i intro-
grediranih oblika u odnosu na tipsku podvrstu iz podruéja srednje Evro-
pe. To objaSnjavamo time 3to je biljni pokrivaé njenih tipiénihstaniSta
u submediteranskom i mediteranskom podrucju, i inace labilan, ranije i
Jace naruSavan covekovom delatnos€u, a time i vrste izvrgavane intenzi-
vnijoj hibridizaciji.

Njen areal zahvata delove soyjetske Srednje Azije,moZda i ma-
11 deo Avganistana, svakako severni Iran, Tursku, zapadna podrucja Si-
rije, Liban, Kipar, neke celove Izraela i severne Afrike, te mediteran-
ske i submediteranske oblasti juZne Evrope, ukljucujuéi tu i sovjetsko
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Zakavkazje. Severnu granicu areala je mnogo teZe odrediti.Tu bi trebalo
svakako uklju€iti prikavkaske delove Rusije, rostovsku oblast, juZnu U-
krajinu, Moldaviju, DobrudZu, VlasSku i Panonsku niziju, severnu Italiju
i juZnu Francusku. PojedinaCna nalaziSta mogla bi se ocekivati i znatno
severnije (treba se prisetiti da je U. mierantha opisan iz nemackog po-

drucja, a varijeteti podolica i eracoviensis iz juZne Poljske).

Dlakavi poljski brest predstavlja drvo prve ilidruge velicine,
sa visinama stabala do 25 (30) m. Daje mnogo izdanaka iz Zila Stodopri-
nosi njegovom Sirenju.

Divergencija u odnosu na tipsku podvrstu u karakterima krune
ogleda se, pre svega, u pojavi veceg procenta okruglih kruna, kao i u
njihovoj ve¢oj gustini. Jace je ispoljen simpodijalan nalin grananja. U
kontinentalnim oblastima krune primeraka ove podvrste znatno su redje
nego u mediteranskom i submediteranskom. Divergencija ukarakterima kore
vidi se najvise u pojavi dugo neispucalih, glatkih, kao iveCem procentu
svetlih kora.

Jednogodi3nje grantice kratkorasta 1-2 mm debele, redje ili
guSce kratko dlakave i1i gole, kafene ili tamno kestenjaste boje -u ne-
odrvenelih izbojaka u bosanskom podrucju Cesto vinske boje. DuZina in-
ternodija izrazitije kraca nego u tipske podvrste. U drugoj godini i ja-
ko dlakave grancice potpuno ogole. Pupovi krac¢i nego u tipske podvrste,
dugi 2,5-4.5 mm, krace zaSiljeni., zdepastiji, prileglo dlakavi iligoli,
trepavicasta dlakavost oboda 1juspi u vecem procentu smedjasteboje. Za-
paza se javljanje biotipova sa pupovima izrazite kafene boje.

Listovi kratkorasta jajasto i1i objajastoeliptiéni, srazmerno
uski i1i 3iri, cesto jajasti, retko okruglasti. Listovi su zdepastiji
nego u tipske podvrste, krace zasiljeni., srazmerno Siri i slabije izra-
Zene bazalne asimetrije. Listovi dugi 3-6 (7) cm, obi¢no oko 5 cm, iz-
razito krac¢i nego u gololisnog poljskog bresta. Lice golo iglatko,redje
jace 111 slabije rapavo (mnogo CeS¢e nego u subsp. minor), nalicje me-
kano somotasto ili redje dlakavo, i1i golo, Zlezdicavo. Nazubljenje o-
- boda tupo i1i o3tro; zupci dvostruki, trostruki ili (retko) prosti. Re-
teljka obicno dlakava (Cesto i kad drugi biljni delovi nisu), relativno
duZa nego u podvrste minor. Broj nerava krace strane lista varira ugla-
vnom od 10 do 165 najce3ce iznosi 12-13 nerava.
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Cvetovi su krac¢i nego u gololisnog bresta; donji suZeni deo pe-
rijanta je zbijen, prikracen - nije pravilno klinasto suZen. ReZnjeva
perijanta ima viSe nego u subsp. minor; taj broj se penje i preko 8, ali
je to istovremeno i dokaz introgresije planinskog bresta, odnosno nas-
tanka novih hibridnih kombinacija. NajCesce ima 5-6 reZnjeva, koji su
spolja karmin crvene i1i 1jubiaste boje, a po obodu belifasto i1i sme-
djasto trepavicasti. Broj prasnika iznosi obilno 4-5, antere supurpurne
boje. Zigovi plodnika gusto resasti, inace ruZicasti, redje belicasti.

Plodovi manji nego u prethodne podvrste, dugi prosecno oko 16
-18 mm, po obliku 3ire i1i uZe objajasti, okruglasti ili eliptiéni.Naj-
brojniji je prvi oblik, dok je poslednji izuzetno redak. Ovde plodovi
u proseku tendiraju ka veéim relativnim Sirinama u odnosu na gololisni
poljski brest, pa su u tom smislu okruglasti plodovi uglavnom karakte-
ristiéni za ovu podvrstu. U njih je i semenka jaCe centrisana u krioce-
tu. Ce3ca je pojava crvene obojenosti plodova pre sazrevanja, odnosno
rdjasti porub oko semenke zrelog ploda.

U uslovima Submediterana i Mediterana brestovi cvetaju krajem
februara 111 poCetkom marta meseca. Plodovi sazrevaju krajemaprila. Pu-
ni urod pada obiéno svake druge godine.

var. tortuosa

Tipski varijetet podvrste predstavlja sitnolisni poljskibrest
kontinentalnih oblasti juZne Evrope, van podruja Mediterana i Submedi-
terana. Poznata su njegova nalaziSta iz Madjarske, Rumunije (naroéitoiz
Dobrudze), juZne Poljske, juZne Ukrajine, Rostovske oblasti Rusije, Sr-
bije, pa €ak i iz nemackog podrucja. Rasiren je u celom podrucju Bosne,
izuzev ravnicarske Posavine i velikih severnobosanskih polja. U posled-
njem slu€aju, konstatovan je samo jedan hibridni primerak uSpreckom po-
1ju koji je, kao takav, imao znatno krupnije 1i3¢e. NajviSe nalaziSta
konstatovano je u Sarajevsko-zenickoj kotlini. To je inace dosta redak
oblik bresta, koji se srece pretezno na niZim delovima padina, na kse-
rotermnijim stani$tima, a redje u dolinama, izbegavaju¢i uglavnom kraj-
reénu vegetaciju. U okolini Sarajeva najvide nalaziite smeSteno je na
750 m n.v., na kre¢njackoj podlozi. Uglavnom je izhibridizirao sadrugim
svojtama, tako da se &isti oblici nalaze redje nego njihovi hibridi.
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Ovaj varijetet je znatno polimorfan te obuhvata vec¢i broj ob-
lika, imajuc¢i u vidu bilo koji organ biljke. Tako postoji viZe tipova
krune, kore, oblika ploda, Sirine i nazubljenja lista, dlakavosti itd.
Osnovna odlika je sitnolisnost koja inaCe korelira sa velikim brojem
drugih osobina; duzina distalnih 1 subdistalnih listova kratkorasta iz-
nosi 3-4,5 cm, dok relativna 3irina varira u rasponu 0,47-0,73. Oba po-
datka odnose se samo na naSe podrucje. Sa velidinom lista pozitivno ko-
reliraju debljina granéica i veli¢ina cveta i ploda. Sa relativnom 3i-
rinom jasno korelira Sirina ploda.

f. suberifera (Simk.)

Za ovu formu vazi sve Sto je receno o formi suberosq (Minch),
tj. polifiletickog je karaktera i ispoljava se preteino kao juvenilna
osobina, pa u tom smislu korelira sa velikim brojem istih takvih osobina
itd. Ona se jedino odnosi na dlakavu populaciju poljskog bresta.

f. exeelsa Janjic

Retka forma, koja je raSirena pretezno u Bosni. U Hercegovini
je nadjena samo u Gatackom polju (selo Nadinici). Sude¢i po opisima ru-
munskih autora (MORARIU, 1953), ovde bi spadali i mnogi primerci iz Do-
brudZe.

Predstavlja drvo izduZene i rastresite krune, sa nesSto Tucno
savijenim i vrhom oborenim granama. Najvi3i zapaZeni primerci visoki do
25 m. Grane u svom vrhu razgranate u mno3tvo vrlo tankih granicica.Gra-
néice, pupovi i Tistovi dlakavi.

Vrednosti mernih karaktera listova kratkorasta u tipskog pri-
merka (Donja Gracanica kod Zenice) su sledece: duZina lista 42 mm, re-
lativna Sirina 0,53, relativna duZina peteljke 0,14, stepen bazalne a-
simetrije 0,10, ukupan broj zuba 80 i broj nerava 12. Nazubljenje dvos-
truko i tupo.

Cvetovi i plodoyi sitni, Zigoyi belicasti ili ruzicasti. Je-
dino su u ove forme, od syih bresteva naseg podrucja, konstatovani eli-
ptiéni plodovi.
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f. pannontea Janjic

Sudec¢i po opisima i raspoloZivom herbarskom materijalu, forma
je nesumnjivo rasirena u Madjarskoj, Rumuniji i Bosni. Tip je opisan

prema materijalu Herbara "Gradina Botanica" u KluZu, koji potice iz oko-
line BudimpeSte (leg. Andrasovszky, 09.VIII 1912). U nas je najviSe za-

stupljena u Sarajevsko-zenickoj kotlini.

Predstavlja svojtu 3irokih listova (pri srednjoj duZini odoko
4 cm), pribliZno srcaste osnove, sa vrednostima relativne Sirine do pre-
ko 0,70. Dlakavost naSih primeraka je dosta slaba i ogleda se pre svega
na pupovima ipeteljkama listova.

var. naventana (nom. nov.)

Varijetet se ove razmatra kao vikarna, mediteranska i subme-
diteranska, syojta tipskog varijeteta tortucsa. Razlozi za njeno izdva-
janje u kompleksu sitnolisnog poljskog bresta su visestruki: ekogeogra-
fski 1 morfoloski. Poito nastanjuje kserotermnija podruéja u odnosu na
tipski varijetet podvrste, fenotipski je znatno izmenjena takoda su vi-
sine stabala manje, a krune qu3ce. ZapaZa se brojno javljanje biotipova
sa okruglastim krunama koje predstavljaju, zbog toga 3to uz istu zapre-
minu izlaZu spoljnoj sredini najmanju povr3inu, najbolju zastitu odpre-
terane insolacije i transpiracije. Dlakavost je takodje guiéa nego u
prethodnog varijeteta.

Ovde je zanimljivo razmatrati pitanje istonih granica njenog
areala s obzirom na ¢injenicu da se u Jermeniji, Iranuisovjetskoj Sre-
dnjoj Aziji javljaju takodje sitnolisni brestovi okruglastih i1i neSto
izduZenijih, ali jako gustih kruna (U. densa, U. koopmannii) .Ako se uzme
u obzir da su ovakvi brestovi u Jermeniji poznati samo u kulturi (MUL-
KIDZANJAN, 1962), onda njihovo ishodiSte treba traZiti upravo u istori-
Enijim, polupustinjskim i pustinjskim oblastima. To bi dalje zna¢ilo da
predstavljaju drugi ili druge varijetete poljskog bresta, koji su zbog
kserotermnih uslova podrucja morfolodki, po fenotipu, sliéni nadem va-
rijetetu, a po drugim, prvenstveno ekoloskim osobinama, verovatno znatno
razliéiti.

Varijetet narentana je u svom podru€ju srazmernc jace zastup-
1jen nego 5to je slucaj sa varijetetom tortucsa u kontinentalnim oblas-
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tima. Medjutim, on je jo3 jafe izhibridizovao sa krupnolisnim svojtama
nego njegov vikarijant, tako da se najce3ce sre€u razni intermedijarni
tipovi. Iz ovog razloga, ustanoyljene taksonomske jedinice ne pokrivaju
na pravi nacin jedan veliki deo hercegovacke populacije poljskogbresta.
Navedene tipove prepoznajemo kao hibride najlak3e po tome Sto im se nor-
malni listovi i listovi proleptiénih izbojaka drasti€no razlikuju pore-
Tativnoj Sirini liske. U poslednjem slucaju listovi su izrazito uski do
usko-lancetasti (klonske grupe u selu Crniéi kod Stoca, Buljarici  kod
Petrovca na Moru itd.).

Osim iz hercegovackog podrucja, posedujemo materijal ovog va-
rijeteta i iz juZne Dalmacije, Crnogorskog Primorja i Makedonije.

f. narentana 7

Tipska forma je rasirena u srednjem toku Neretve (Buna, Zito-
mis1i¢). Najvisa zapazena stabla imala su visinu cko 12 m i prsni prec-
nik oko 45 cm.

Kruna je 3iroka, okruglasta, kruta i dosta zbijena,a grane na
svom vrhu fino i gusto razgranate. Kora deblasrednje debela, koso poduino
ispucala, svetliija. Biljni delovi guSce mekano dlakavi.

Merni karakteri vrdnih listova kratkorasta imaju sledecde vre-
dnosti: duzina lista 44 mm, relativna Sirina 0,53, relativna duZina pe-
teljke 0,22, stepen bazalne asimetrije 0,10, ukupan broj zuba 1151 broj
nerava 12. Oblik lista eliptican, vrh srednje izvucen i zasiljen, osnova
nesto suZena. Nazubljenje je specificno: zupci su sitni, gusto poredja-
ni, dublje useceni, trostruki, jako tupi.

Cvetovi maleni; suZeni deo perijanta prikracen, zbijen.Zigovi
ruzicasti. Plodovi dosta sitni, po obliku uZe objajasti.

f. urophylla Janjic

Forma je nadjena na dva bliska Tokaliteta uz obalu TrebiZata
u Hercegovini, u biizini istoimenog mesta. Predstavlja mutantnu svojtu
u koje su svi listovi kratkorasta i donji listovi na dugorastima useceni
tako da imaju po dva boéna reZnja jednake duZine i slobodan glavni nerv
koji Ti€i na rep (ime!). Listovi kratkorasta dugi proseéno oko4 cm, pri-
bliZno srcaste osnove. Biljni delovi gusto meko dlakavi.
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Cvetovi normalnegradje i belicastih Zigova. Plodovi objajasti,

sa normalno razvijenim semenom.
f. fagoides (for. nov.)

Poljski brestovi sa dugo neispucalom korom debla sredu se u
nas samo u pravom Submediteranu i Mediteranu. ZapaZeni su na nekim lo-
kalitetima u dolini Neretve i kod Herceg-Novog u Crnoj Gori. U selu Vo-
Jjno kod Mostara bilo 10-15 ovakvih primeraka, koji su pripadali jednom
sitnolisnom biotipu, dok su primerci uz reku Bunu bili intermedijarni,
tj. sa neSto krupnijim listovima. U podrucju sela Doljana ked Capljine
ovakva kora je zapaZena i na inftermedijarnim tipovima, kao i na pravim
sitnolisnim. Po ovoj osobini f. fagoides je nesumnjivo slicna sitnolis-
nom U. wyssotzkyi Kotov iz juine Ukrajine i Rostovske oblasti Rusije.
koji je takodje opisan kao brest potpuno glatke, neispucale kore.

U ove forme kora debla raspucava tek u vec€oj starosti kada po-
staje sitno 1juskava, dok se glatka kora zadrZava po svim, pai vrlo de-
belim, granama u kruni. Tako je i u holotipskog primerka uz Doljana kora
ispucala nacesto, ljuskavo i vrlo plitko samo po trupcu (prsnogprecnika
preko 50 cm), a ostala potpuno glatka u celoj kruni, wukljuCujuci grane
debele i po 30 cm. U svih opaZanih primeraka neispucala kora je pepelja-
stosive boje., kao u bukve, a takva je i u svojte wyssotzkyti.

Ova osobina je vrlo netipicna za poljski brest. jer je on po-
znat kao vrsta u koje kora uvek ispuca ve¢ u najranijoj mladosti.

var. eancscens (Melville)

Opis svojte dat je u prethodnom odeljku, gde je analiziranavr-
sta U. canescens, pa ga ovde necemo ponavljati. Njen areal MELVILLE ne
ogranicava na jugoisticne mediteranske i submediteranske oblasti, nego
ga proteZe i na unutradnje, kontinentalne. Tako je neke nadeprimerke iz
sela Nahoreva u sarajevskom podruéju odredio kao U. canescenz, bez ob-
zira na €injenicu $to su im listovi bili dlakavi samo u vreme prolista-
vanja. Jednako je postupio i u slu¢aju izvesnog rumunskog materijala,
zasnivajuci determinaciju prvenstveno na obliku Tistova kratkorasta (v.
MELVILLE, 1957). Nije cak smatrao ovakav materijal ni za poseban vari-
Jetet, Sto protivre¢i njegovoj morfoloikoj odudarnosti u odnosu na me-
diteranski, i to ne samo u pogledu dlakavosti nego iu celini korelacio-
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onog sistema karaktera.

Upravo polazeci od jasnih morfoloSkih razlika mediteranskog i
submediteranskog, s jedne, i materijala kontinentalnih oblasti, s druge
strane, a isto tako i velikih razlika u njihovoj ekologiji, smatramo da
areal Melvilleove svojte treba ograni¢iti samo na prve dve oblasti. Na-
protiv, suprotno Melvilleovom shvatanju da se radi o istoéno-mediteran-
skom brestu, njega treba prodiriti po geografskej duZzini sve do zapadnog
Sredozemlja, a na istok do zapadnog Irana, iskljufujuéi isto€nije obla-
sti, kao Sto je sovjetska Srednja Azija, zbog pustinjskog karaktera kli-
me i pridolaska drugih tipova bresta.

Ovaj varijetet je jako izhibridizovao, odnosno pretrpec vise-
struke introgresije drugih svojti, uklju€ujuéi tu iplaninski brest, tako
da se €istog materijala nalazi srazmerno malo. Naro¢ito je mnogo hibri-
dizovao sa sitnolisnim varijetetom tortuosa, a u znatnoj meri i sa svo-
jtama tipske podvrste, kao $to su varijeteti elongata i melvillei. Tose
narofito dobro vidi na promeni veliZine i oblika Tista, na¢ina nazublje-
nja i drugog, dok se dlakavost kao labilna osobina menjala utolikoj me-
ri da je u njenom tipskom pojavnom obliku srecemo samo vrlo retko.

Ipak, postoji jedan sistem korelativno vezanih karaktera po-
mocu kojeg je, uz sve nuZne obzire, moguce raspoznati razne introgredi-
rane tipove i hibride, jednako kao i €isti materijal. Tu spadaju neki
tipovi kore debla, visina stabala, oblik, gustina i drZanje krune, boja
pupova i granfica, duzina internodija, oblik i nazubljenje lista, karak-
teri cveta i ploda, te konacno i dlakavost biljnih delova. S obzirom na
taj sistem karaktera, varijetet canescens, kako ga mi shvatamo, dobro se
razlikuje ne samo od taksonomski udaljenijih svojti, nego i od vikarnog
varijeteta pilifera. Mo, posto se u svom prakti€nom radu bavimo najvise
grancicama kratkorasta i njihovim lisnim spektrima, vredi rekapitulisati
za varijetet canescens neke karaktere ovih biljnih delova unjihovom ti-
picnom vidu. To su: kratke internodije i dlakgkost grancica, kratki i
prileglo dlakavi pupovi koji €eS€e budu i jarko kafene boje, jajasto-e-
liptiéni distalni i subdistalni listovi suZene osnove 1 kraceg vrha,
dvostruko, redje trostruko, a jzuzetno i jednostavno, tupo nazubljenje
oboda, gusta somotasta dlakavost nalicja i peteljke, glatko lice lista.
DuZina pomenutih Tistova varira u intervalu (4,5)5-6 cm, arelativna §i-
rina od 0,50 do 0,75. DuZina peteljke iznosi obiéno 8-10 mm.
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f. latifolia Janjié

Javlja se retko po celom arealu prethodnog varijeteta.l dobro
ispoljenom obliku nadjena je u Petrovom polju kod Drni%a, u selu Podo-
soju kod Vrlike i Zarkovici kod Dubrovnika, a u Hercegovini kod Grabo-
vice u kanjonu Neretve, na Buni kod Mostara i u podruéju Trebinja. ZLA-
TARIC je nalazio sli¢ne primerke u Istri i Hrvatskom primorju.

Ova forma, kako i samo ime kaZe, oznacava primerke sa Sirokim
listovima, tj. onaj materijal koji se grupide oko krajnjih vrednosti in-
tervala variranja u ovom smislu, sa vrednostima relativne S§irine 0,67-
0,75, izuzetno i do preko 0.80. Listovi su istovremeno i dosta kratki,
proseéno 5-5,5 cm dugi, kratke za3iljenog vrha i Sire, ponekadslabo sr-
caste osnove. 0blik lista je Siroko jajast do 3iroko eliptican.

Kruna je okruglasta, kruta i gu3ca, a visina stabala uglavnom
mala.

Cvetovi i plodovi tipskog primerka nisu sakupljeni, aliih po-
sedujemo sa sli¢nih stabala. Cvetovi su kratki, sa prikracenom osnovom
perijanta, a plodovi okruglasti, cca 15-18 mm dugi.

var. pilifera (Borbds)

Kao 5to je veé ranije receno, ovaj varijetet je raSiren u u-
nutrasnjim oblastima Balkana i u Madjarskoj. Da 1i se ovake zacrtan a-
real moZe prosiriti i na druge oblasti u istocnom, odnosno zapadnompra-
vcu, zasada nije moguée reci odredjeno. Kao vikarni oblik varijetetaca-
neseens, on se od ovog uopSte ne razlikuje po obliku 1lista i nazublje-
nju, ali utoliko vie po mnogim drugim, preteino kvantitativnim karak-
terima. Pri tome se misli na uvecdanje dimenzija svih organa biljke.

Kora debla utipicnijem vidu obiéno pli¢e do srednje duboko i
preteZno poduZzno ispucala, po povriini rahla. Kora grana ceSce olovno
sive boje i sasvim glatka. Kruna najée3ce &iroko jajasta do nepravilna,
retko okruglasta, gusta zbog finog razaranjavanja vrhova grana,medjutim,
uvek manje gustine u odnosu na prethodni varijetet. Takodjesu i svi bi-
1ini delovi dlakavi u slabijem intenzitetu u odnosu na varijetet canes—
cens, U stvari, najveéi broj primeraka je praktino go, izuzimajuéi pe-
teljke listova, redje i pupove, odnosno prolaznu dlakavost koja se u ne-
kih primeraka javlja za vreme prolistavanja i koja se ubrzosasvim izqu-
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bi.

Merni karakteri listoya kratkorasta u neotipskog primerka po-
kazuju sledece vrednosti: duZina lista 5,9 cm, relativna Sirina 0,59,
relativna duZzina peteljke 0,16, stepen bazalne asimetrije 0,08, ukupan
broj zuba 85 i broj nerava krace strane lista 12. UopSte, moZe se reci
da duZina lista u varijeteta pilifera varira u granicama 5,5-6,5(7) cm,
dok se relativne Sirine grupisu najviSe u intervalu 0,55-0,60.

Cvetovi su srednje velicine, intermedijarni izmednju onih u
varijeteta canescens 1 svojti nedlakave podvrste. Imaju pravilno suZen,
ali kratak donji deo perijanta. Zigovi su CeSce slabo ruZicasti, nego
belicasti. Plodovi dugi oko 18-19 mm, po obliku 3iroko objajasti do ok-
ruglasti. Nedto su vec€i od plodova varijeteta eancscens sahercegovackog
podrucja.

Populacija varijeteta pilifera je verovatno reliktnog karak-
tera i, kako procenjujemo, u stalnom brojnom opadanju. U ravniarskoj
Posavini je ve¢ skoro sasvim istisnuta gololisnim svojtama. Najbrojnija
je u centralnoj Bosni gde preteino nastanjuje Sume kitnjaka i obicnog
graba, penju¢i se na nadmorske visine koje su u ovom podrucju istovre-
meno i najvise za ¢isti poljski brest.

f. rotundifolia Janjic

Javlja se retko, preteino u centralnoj Bosni. U Posavini nije
konstatovana, izuzev jednog pretpostavljenog hibridnog primerka. U njena
nalaziSta u sarajevskom ~odru¢ju spadaju: Petru3e na jugozapadnim padi-
nama Trebevic¢a, Radava, nobilja Glava, Vogo3ca i I1ijas. ZabeleZeno je
jedno nalaziSte i u dolini Vrbasa, u podruéju Donjeg Vakufa.

Forma obuhvata biotipove sa velikom relativnom Sirinom listo-
va, koja se krece u rasponu 0,70-0,80. Vrh lista jevrlo kratko zasiljen.
Ostale osobine su kao u varijeteta.

U tipskog primerka iz Petrusa kruna je jajasto-okruglasta,kom-
paktna. u gornjem delu gusta i po obodu zatvorena, jer se vrhovi grana
fino razgranavaju. Dlakavost biljnih delova je slaba i ogleda seu prvom
redu u dlakavosti pupova i peteljki listova. Cvetovi su maleni, a donji
deo perijanta vrlo kratak. Zigovi su ruZicasti. Plodovi Sirokoobjajasti
do okruglasti.
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7. FITOCENOLOSKI ODNOSI POLJSKOG BRESTA U
BOSNI I HERCEGOYINI

Kada se Zele analizovati cenolodki odnosi poljskog bresta i
njegovih svojti, pojavlijuju se brojne teSkoce od kojih su neke princi-
pijelne prirode. Tako npr., veliki deo populacije ove vrste ne nalazimo
u Sumama, ve¢ na subkulturnim i kulturnim povr3inama. Poljski brest u
najvecem broju ovakvih slufajeva nije uop5Ste sadjen od strane Coveka.
Verovatnije je da je on tu samo sacuvan, te je brojniji uodnosu na mno-
ge druge vrste drveca. S druge strane, kada ga nalazimo u Sumama, u pi-
tanju su Cesto tek njihovi ostaci., razredjeni i degradiran® delovi, bi-
tno naru3eni od strane Coveka. Tome je razlog Cinjenica da Jje poljski
brest drvo malih nadmorskih visina, dakle zone najbliZe 1judskim nase-
1jima. Ovakav uticaj se zapaZa u neSto manjoj meri u prostranijim Suma-
ma, odnosno sacuvanim privatnim zabranima.

Jedan od €inilaca koji treba stalno imati u vidu jesu i pos-
ledice koje je izazvala do sada, i joS uvek izaziva, holandska bolest
bresta. Ona je nejednakim intenzitetom harala u raznim podrucjima, iza-
zivajuéi, katkad, masovno suSenje stabala, Sto bi moglo dastvori nerea-
Inu sliku o glavnim podru€jima i staniStima u kojima se javlja ova vrs-
ta. Najpre se pojavila u Posavini, a najkasnije u Hercegovini. Mnoge
mediteranske i submediteranske oblasti jo3 uvek nije ugrozila u znatni-
joj meri. Samim tim, ona je u nekim krajevima bitno izmenila nivo uceséa
poljskog bresta u podruénim cenozama. Zato se fitocenoloski odnosi nje-
govih svojti mogu prosudjivati samo u grubim crtama i u Sirim okvirima,
a ne na osnovu nekih Tokalnih osobenosti.

Razmatranje cenolo3kih karakteristika poljskog brestanajbolje
Je izvr$iti odvojeno za bosansko i hercegovacko podruije, jer su im ni-
zinske zajednice (u kojima se brestovi javljaju) uvek razlicite, makar
da jh ponekad saginjavaju iste vrste drveca.

7.1. Bosna

Poljski brest je u Bosni jace i1i slabije zastupljen u Sumama
hrasta luZnjaka (Genisto elatae—Querceium roboris Ht.s.1.), kitnjaka i
obicnog graba (Querco-Carpinetum Ht.s.1.),belograbiéa (Carpinetunorien—
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talis ©llyricwn Fuk., Stef,),medunca icrnog graba (Querco-Osryetum car—
pintfoliae Ht.), uz rubne delove Sume crnog graba i crnog jasena (Ost-
ryeto-Fraxinetum orni Stef.) i sladuna i cera (Quercetum farmetto-cerrie
Rud.). Vrlo je brojan u krajrecnim 3umama i Sumarcima uz obale Bosne,
Vrbasa i Une i njihovih pritoka, koje su obifno nerazvijene, ali imaju
osnovni karakter Suma bele topele (Populetum albae Br.-B1.), teu rubnim
zajednicama reda Prunetalis sponosae TX.

Posavsko ravnicarsko podrucje proteZe se celom duZinomseverne
granice Bosne, a karakteriSe se zajednicom hrasta TuZnjaka sa brojnim
prelazima. To je podru€je u €ijim Sumama nalazimo poljski brest cesto i
obilno i gde on predstavija edifikatorni elemenat =zajednice. Po svojim
floristickim i ekoloSkim osobinama ovde se mogu prikljuéiti i luZnjakove
Sume iz doline reke Sprece, iz podruCja oko Omarske i Prijedora, te iz
Sarajevsko-zenicke kotline.

LuZnjakove 3Sume 3ireg posavskog podrucja nisu ostale poStedje-
ne degradacionih uticaja. Naprotiv, primarna stanista su u velikoj meri
izmenjena; do$lo je do zabarivanja i Sirenja jove, poljskog jasena i vrba
stablasica. To je evidentno u Dubravama (zaseok Zurovic¢i) kod Zivinica,
gde brest raste stablimiéno izme3San sa ovim vrstama.

Poljski brest se javlija u Sirem rasponu serije luZnjakovih
stanista, koja obuhvataju razne subasocijacije i facijese pomenute os-
novne fitocenoze ili njene prelaze prema drugim zajednicama. Zemljista
predstavljaju grupu dvoslojnih profila koji u svom razvoju idu do pseu-
dogleja, a u depresijama i gleja. U ovim zajednicama vrlo Cesto prisutan
i vez zajedno sa poljskim brestom, Sto svedoéi o visokom stepenu vlai-
nosti staniSta (Dubrave, Gunja, Bos. Brod itd.). €esto su facijesi bele
i sive topole i jasike (Laminci kod Bos. GradiSke, Jelaz kod Donjeg Bro-
dca)., dok je jasen jo5 €e3¢i, ali kao stablimi€no uprskan. Javljanje
bresta je ipak najvee na gredama gde u obilju pridolazi i obiéni grab.
Po nekima, to je posebna zajednica koju oznacavaju kao Carpino-Quercetum
roboris (Anic¢) Raus. U posavskim TuZnjakovim Sumama se javljaju obiéno
svojte melvillei, juglandifolia, elongata 1 ellipsoidea.

U TuZnjakovim 3Sumama centralne Bosne nismo konstatovali zna-
€ajnije javljanje brestova, 5to je moZda rezultat antropogenog uticaja.
Izuzetno je nalaZen u nekim jako degradiranim Sumicama, ito u maloj ko-
1i¢ini. Naprotiv, u istim %umama u Livanjskom polju, naspram selaKazan-
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ci i Gubin, koje su od RITTER-STUDNICKE i GRGICA (1971) opisane kao po-
sebna subasocijacija osnovne zajednice Genisto elatae-GQuercetum roboris
Ht, ima ga mnogo i on Jje krupnog 1i§¢a, kao i severnobosanski. Na gre-
dama u istom Polju - naspram sela Celebica - u 3umi kitnjaka, poljskog
bresta je mnogo manje; skoro ga i nema.

U posavskim Sumama crne i bele topole nismo do sada zapazili
paznje vredno prisustvo poljskog bresta.

0d drugih zajednica u severnoj Bosni u kojima se javlja poljs-
ki brest, znafajna je 3uma medunca i crnog graba (Querco-Ostryetum Ht).
FABIJANIC et al. (1967) konstatovali su ga u velikom broju snimaka te
zajednice u severo-istocnoj Bosni. Isti autori su ga, ali u znatno ma-
njoj meri, nasli i u 3umama sladuna i cera (Quercetum confertae —cerris
Rud.) ovog podrucja.

Analiziranje pojave poljskog bresta u drugim biljnim zajedni-
cama Bosne moZemo geografski ograniciti na Sarajevsko-zenicku kotlinu,
koja sadrzi skoro potpun njihov spektar, kao i veliko bogatstvo takso-
nomskih oblika samog bresta.

Ovde posebno pitanje predstavljaju priobalna stanidta uz reku
Bosnu i njene pritoke. Njihovu vegetaciju karakterisu nagle biljno-so-
cioloske promene, zavisno od mikroreljefa i dostupnosti reéne vode. Duz
tih vodotoka nailazi se mestimiCno na manje ili vece poloje sa Sumicama
crne topole, a jos CeScCe na neSto uzviSenije povriine naseljene belom
topolom. U ovim poslednjim se dosta Cesto nailazi na poljski brest, dok
u prvim to gotovo nikad nije slucaj. Ipak, brest se najcesce javlja u
Tinijskom rasporedu, zajedno sa obe gornje vrste, gde je obala strmije
izdignuta 1 nema polojnih staniSta. I u tom sluc€aju biljke koriste recnu
vlagu, posredno ili neposredno. Jo3 izdignutije obale, kada do nivoavo-
de ima po viSe metara, predstavljaju zapravo kserotermna staniSta, zbog
bocno otvorenih slojeva i jake evaporacije s te strane. Na jednom takvom
lokalitetu kod Visokog na3li smo samo sitnolisnu svojtu tortucsa isto-
imene podvrste.

Prirecna populacija poljskog bresta u srednjoj Bosni ne pose-
duje nikakve svojstvene oblike, §to je i razumljive s obzirom na inten-
zivan genetski uticaj okolnih brestova, sa bliskih padinskih stanista.
Zapaza se jedino povecanje broja hibrida sa planinskim brestom, koji su
mezofilniji od ¢istog poljskog bresta i kojima ovo staniSte dobro odgo-
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vara. Oni su situirani na polojima ili na takvim poloZajima da mogu ko-
ristiti recnu vodu.

Glavnina srednjobosanske populacije poljskeg bresta smeStena
je nesumnjivo na stanidtu niZeg pojasa Sume kitnjaka igraba (Querco-Car-
pinetun Ht s.1.). Ovaj pojas ne predstavlja tipicnu sliku zajednice zbog
odavno prisutnog i intenzivnog antropogenog uticaja, kao i brojnih pri-
me3anih elemenata TuZnjakovih 3uma i1i ivi€nih zajednica reda Prunetalia
spinosae. Neki lokaliteti sa brestom, s druge strane, predstavljajupre-
laz prema termofilnim zajednicama reda Quercetalia pubescentis. U tim
Sumama ili njihovim razredjenim ostacima prisutan je poljski brestu ja-
¢em ili slabijem intenzitetu, i to preteZno kao svojta pilifera. Na me-
zofilnijim stanidtima javljaju se brojni oblici tipske podvrste minor,
kao npr. varijeteti, salieifolia, elongata, ellipeoidea i dr. U takvim
prilikama brest uZiva Cesto puno sunéevo svetlo, dok su primerci, koji
rastu u nerazredjenoj Sumi bocno zasenjeni. ZemljiSte je ilimerizovano,
ponegde sa prelazima prema pseudogleju, redje i smedje.

Visi pojas ove zajednice, gde Cesto potpuno preovladava hrast
kitnjak, a grab se slabije javlja (zajednica Quercetun montanum L1lyri-
cum Stef.), dok pojedinacno pridolazi i bukva, potpuno je van doma3aja
Sirenja poljskog bresta.

Brojni su lokaliteti gde se brest obilno javlja u okviru Sume
kitnjaka i graba. Mogu se navesti sledeci: Donja Jo3anica, Krivoglavci,
Brijesce, Vogosica i Miljevici-PetruSe kod Sarajeva, Nebocaj kodIlijasa,
Vrela kod Visokog, Vrtli<te-Popi kod Kaknja, Ribnica kod D. Kaknja., Me-
djuj i Donja Gracanica kod Zenice i drugi. STEFANOVIC (1964.) je opisao
na jugozapadnim padinama Trebevica (lok. Miljevici-Petrude - Kozarovici)
zajednice kitnjaka i graba za koje nam je poznato da sadrZe znaajnupo-
pulaciju bresta. Jedna je zajednica na tercijernim i verfenskim sedi-
mentima (Querco-Carpinetum eflizteolum aceretosum tatariei Stef.), a
druga predstavlija meSovitu Sumu sa crnim grabom na kreénjackoj podlozi
(Querceto—Carpinetum ©1lyricum ostryetosum Stef.). ZemljiSte prve zaje-
dnice pripada kiselosmedjem i1i pseudogleju (na zaravnjenim povrsinama
i u uvalama), dok se druga nalazi na posmedjenim rendzinama,smedjekreé-
njackom i jlimerizovanom. Brest taksonomski pripada vecinom svojti pi—
lifera, njenim jace i1i slabije dlakavim i1i pak golim oblicima, sa po-
javom brojnih plutavih primeraka i nesto hibrida sa planinskim brestom.
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Na samom dodiru druge zajednice sa vrlo kserofilnom Sumom cr-
nog graba i crnog jasena (Ostryeto<Fraxinetum ormi Stef.), iznad sela
Stanojevica, javljaju se sitnolisni brestovi iz varijeteta tortuosa, ko-
ji medjutimnisu dlakavi. S1iCnu pojavu smo konstatovali i u Donjoj Jo-
Zanici gde takodje imamo fragmente gornje zajednice. Tamo se na vrlo
plitkoj podlozi tércijernih peScara mestimicno razvila ova zajednica u
kojoj inace nalazimo mnogo crnog graba, crnog jasera, medunca,brekinje,
javora gluhaCa, drena i kleke. Brest nismo nikad zapazili na takvim po-
vriinama. Medjutim, po rubu zajednice, gde pofinje preovladjivati belo-
grabi¢, nalazili smo mnoge plutave i prelazno dlakave tipove iz svojte
pilifera.

I na drugim mestima u okolini Sarajeva, preteZno na krecnjac-
kim podlogama sa plitkim zemljiStem (kreZnjacka crnica do smedje kreé-
njacko zemljiSte) zapaZaju se slabije razvijeni cblici iste zajednice.
U izvesnim mezofilnijim i ne u potpunosti razvijenim njenim fragmentima
oko sela Nahoreva zapazili smo dosta bresta, koji je takodje pripadao
svojti ptlifera. Primerci su imali trajno - slabije, a prolazno - gusSce
dlakave T1istove i grancice. Stanidne prilike, nesumnjivo, objasnjavaju
pojavu poljskog bresta na ovim nadmorskim visinama, koje su najviSe od
svih 3to smo ih zabeleZili u Bosni: 800-850 m.

U Sarajevsko-zenickoj kotlini se ekstrazonalno, u pojasu kli-
maregionalne zajednice kitnjaka i obiénog graba, javlja na juZmim i ju-
gozapadnim strmijim padinama kserofilna srednjobosanska Suma belograbi-
€a (Carpinetum orientalis LLllyricum Fuk., Stef.) u kojoj postoje prime-
se gornje klimatogene cenoze. Prema FUKAREKU (1974), zajednica se javlja
na plitkim zemljistima karbonatnih rendzina il1i diluvijalnih nanosa la-
poraca, konglomerata i Skriljastih glinaca. Zajednica je recentno jako
proSirena u rezultatu devastacije kitnjakovih Suma na izvesnim prelaznim
staniStima i njihove progresivne kserotermizacije.

Srednjobosansku Sumu belograbica srecemo na vrlo mnogo loka-
liteta u celom podruéju, kao npr. oko Zenice, Lajve, Kaknja i Donjeg Ka-
knja, Visokog i Sarajeva. Za ove 3ume je karakteristifan pridolazak ne-
kih oblika bresta ¢iji su listovi primetno sitniji, nego u primeraka sa
prireénih stanista i1i onih iz tipicne 3ume kitnjaka i graba. Kaoprimer
se mogu navesti lokaliteti iznad Graanike rijeke (neSto uzvodnije od
sela Donja GraCanica), kod Lasve, i onaj iznad okuke reke Bosne uzvod-
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nije od Visokog. Na lokalitetu iznad Gracanicke rijeke, na plicem istr-
mom zemljistu iznad laporaca i pe3cara, imame pojayu praveg dlakayog o-
blika varijeteta tortucsa, vrle sitnih listova i dosta dobrog uzrasta.
Crni grab se ne javlja u ovim Sumama, ali zato belograbi¢ Ciniprave 35i-
kare.

Na kraju, Sto se tiCe preteZinog dela Bosne, treba istaci i
znacajna nalaziSta poljskog bresta u medjama seoskih imanja, izmedju
njiva i sl. Ove medje, Zivice i11 "vrzine" imaju u fitocenoloZkom smis-
lu karakter ivi¢nih zajednica reda Prumetalia Tx. U njima postoji izve-
stan sklad i jaka uslovljenost sastavnih elemenata. Tu se obiéno srecu
Zbunaste vrste, kao 3Sto su kalina, crni trn, svib, dren, kupina, ruzZe,
ze§lja, crna udika, kurika, glog i dr., a od drveca su cesti brest, hra-
stovi (luZnjak i kitnjak), klen i neke druge vrste. Zajednicko im je to
da uZivaju puno osvetljenje i slobodan prostor. Ove bismo zajednice mo-
gli smatrati za antropogeno uslovljen trajni stadijum vegetacije.Potpu-
no su im floristicki sli€ne i prireéne rubne zajednice,kao ione poobodu
kitnjakovih Suma. U ovim zajednicama brest je u mladosti zasticden, S3Sto
zna¢i da mu je opstanak uslovijen postojanjem tih medja. Tu se on Tlako
naseljava naletom semena iz najbliZih Sumskih populacija idalje razmno-
Zava bilo semenom i1i izbojcima iz Zila. Moglo se zapaziti da ova popu-
lacija bresta sadrzi povecan procenat introgrediranih oblika nastalih
kao posledica hibridizacije. Medjutim, tu se srecu i prave Sumske svoj-
te; Cesto u jednoj Zivici po vise njih, i to vrlo razlic¢itih.

Poljski brest ne naseljava jace zakiseljena stanista nakojima
u veéem broju pridolazi breza, ma kako niske poloZaje ona zauzimala. I-

sto tako, on se ne javlja ni na peridotitsko-serpentinskej podlozi, cak
i sa debljim zem1jiSnim pokrivaZem (FUKAREK et al., 1974).

9.2. HERCEGOVINA

Hercegovacka populacija poljskog bresta smeStena je u okviru
zajednice, odnosio na staﬁi§tima submediteranske Sume belograbic¢a i me-
dunca (Carpinetum orientalis H-i€), preteino u facijesu Q. pubescens,
zatim na stanidtima i u Sumama klimatogene hercegovacke zajednice hrasta
sladuna (Quercetum confertae hevcegovinicum Fuk.), i tojedino u vlaZni-
Jim varijantama u poljima, a ne na padinama i visoravnima. Brest dalje
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nalazimo na stanistima Suma hrasta TuZnjaka i u njihovim ostacima.

sy se odrZzali u vlaZnim delovima nekih polja (Genfete elafos~Ducre
Ht,subasocijacija, il1 Querco-Fraxzinetum angustifolioe Fuk. apud Berto-
vié, 1957). Ipak, najvide ga sreCemo pored reka, naraCito Neretve i nje-
nih pritoka, u prireénim zajednicama karaktera belotopolovih Suma (Fo-
puletum albae Tschu). Pri tome treba imati u vidu da se u okviru stani-
5ta nekih gore navedenih zajednica poljski brest javlja uvrlo znacajnom
broju na kulturnim i subkulturnim povriinama. u raznim medjama.Zivicama
i sl1., od kojih veliki procenat imaju u fitocenoloSkom pogledu karakter
gibljackih zajednica sveze Pgliurion Fuk

Brest je u ovom podruéju mestimicéno vrlo redak, dok na izves-
nim lokalitetima predstavija festu vrstu. Brojne orografske prepreke
stajale su nesumnjivo na putu migracionih tokova njegovih svojti.S dru-
ge strane, na podruéju Hercegovine se jaCe odrazio uticaj stofarske i
ratarske kulture u odnosu na Bosnu. sto je dovelo do drastiféne devasta-
cije prirodne vegetacije. Verovatno zato poljski brestovi predstavljaju
ovde u znatnom broju introgredirane oblike. nastale kao posledica ovoa
procesa. od kojih mnoge ne moZemo nikako zamisliti kao prave fumske ti-
pove. Dosta su karakteristicne za Hercegoyinu (uostalom. kao iza Bosnu)
brojne Ciste brestove Sumice. brestici. koje su verovatno nastale zbog
sefe drugih vrsta, preteZno hrastova. a delimiéno i zboy nadina njegovoa
podmladjivanja. Utvrdili smo da je on u stanju da obrazuje pomocu izda-
naka iz Zila masivne klonske grupe oko izvesnih starih stabala.

Najznacajnija je priobalna populacija bresta donjeg toka Ne-
retve i uz reku Bunu. Ona ne sadrZi mnogo svojstvenih oblika, jer je u
neprekidnom dodiru sa brestovima koji rastu u podnoZju okolnih padina.
Ipak, za nju je karakteristiCna pojava veoma dlakavih. kao i ja€e bas-
tardizovanih oblika sa planinskim brestom. Tu se poljski brest javija u
okviru me3ovitih razredjenih Suma bele i crne topole., poljskog jasena.
bele vrbe i drugih vrsta, sa dosta tamariksa (Tameriz dalmatica Baum) i
ponekim grmom konopljike u sloju grmlja. U gustim cistim Sumama crne to-
pole, kakve nalazimo na palojima oko Capljine. ne zapaZza se ni u poje-
dinagnim primercima. Naprotiv, u Sumarcima bele topole. naro€itouz nji-
hove rubove. nailazimo na stara i velika brestova stabla. Ove Sume nisu
detaljnije fitocenoloski istrazivane. ali je izvesno da imaju karakter
zajednice bele topole (Fopuletum albae). bar ukoliko je re& ovecem delu
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povriina uz Neretvu izmedju Zitomislica i Metkovica. Njih ne treba poi-
stovedivati sa slicnim posavskim 3umama, nego iskljucivo sa drugim sub-
mediteranskim, zbog pridolaska sasvim drugih vrsta, odnosno geografskih
rasa, kao 1 razli¢itih uslova biotopa. Jednako, ne moZemo to (u ekolos-
kom, kao i taksonomskom smislu) u€initi ni sa niihovim brestovim popu-
lacijama.

U polju oko Bune poljski brest nalazimo na gredicama koje su
ostale van obrade i uz obale koje nisu dugo plavljene. Naprotiv, u jed-
noj redovno plavljenoj Sumici vrba stabladica i neretljanske crne topo-
le, uz rukavac Bunicu, ne zapaZa se ni jedan primerak.

U Sumama i na staniStima zajednice Carpinetum orientalis, po-
1jski brest nalazimo u okviru facijesa hrasta medunca na dubljim smedjim
krecnjackim zemljistima i crvenicama, u vrtacama i poljima. Tako npr.,
uz obod Popovog polja i BuSkog blata srecemo ga kao pojedinacno stablo
ili u manjim grupama po obodu njiﬁg i vrtaca. Ponekad zalazi i u Sikaru
belograbica, ali samo blizu kulturnih povrSina koje predstavljaju pri-
marna medunceva staniSta sa dubljim zemljistima. Odatle se lako 3irio
naletom semena. Naseljavanje rubnih delova 3ikare zapaZa se na velikom
broju lokaliteta, ali sama pojava nije karakteristicna.

Na meduncevim stanistima poljski brest moZe da postigne velike
dimenzije stabla. Kao primer se moZe navesti jedna vrtaca na lokalitetu
Ograda-Grancare kod Ljubinja, koja je svuda opkoljena Sikarom belogra-
bica, a na kojoj raste nekoliko starih primeraka. Neki odnjih su posti-
gli visinu od preko 25 m i debljinu u prsnom preéniku preko 100 cm. I u
samom Ljubinjskom polju, koje spada u potencijalna medunceva staniSta,
srecu se raznovrsni biotipovi bresta od kojih su neki slicni onima sa
prethodnog lokaliteta, ali su stabla mnogo manjih dimenzija.

Treba spomenuti i nalaziSte poljskog bresta, odnosno njegovih
introgrediranih oblika sa planinskim brestom, u Duvanjskom polju, koje
je znacajno zbog velike nadmorske visine (950 m). Udelu Polja, iduci od
BuSkog blata preko Donjeg Bri3nika (ime!) za Duvno, brest jevrlo brojan
na kulturnim povr3inama koje takodje potencijalno spadaju u medunceva
staniSta, ili staniSta neke srodne zajednice iz reda Quercetalia pubes—
centis. To se jod bolje vidi iduc¢i od Duvna u pravcu Zavelima, samo $to
su brestovi tamo sve jace bastardizovani planinskim brestom.
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Prostrana Trebinjska Suma, sastavijena od hrasta medunca, cr-
nog cera, crnog graba, crnog jasena, drena i siiénih kserofilnih vrsta
pribliZno je sliCna pravoj 3umi medunca, ali je kserotermnija zbog pli-
tkog zem1jiSta i kamenite podloge koja €esto izbija na povrSinu. U njoj
nismo zapazili ni_jedno stablo bresta. On raste jedino po vrtacama u o-
kolini, i tu u malom broju. Nas8li smo ga i podalje od ovog lokaliteta,
iduéi u pravecu Ivanjice, u jednoj maloj vrtaci opkoljenoj Sikarom belo-
grabicéa, drace, trusljike i drugih vrsta. Primerci su bili izrazito so-
motasto dlakavih i relativno Sirokih listova. Taksonomski spadaju u va-

rijetet canescens.

U sklopljenim hercegovackim Sumama hrasta sladuna (Guereetum
confertas hereegovinicum Fuk.) na padinama oko Jablanice i na visoravni
kod Citluka nismo nasli poljski brest. Medjutim, treba istaci da te Sume
nismo intenzivnije ni istrazivali. Pretpostavljamo da ga je u njima mo-
glo biti, bar u manjoj koliini i pre svega u rubnim delovima. Drukéije
stoji stvar sa sladunovim staniStima u fliSnim poljima zapadne Hercego-
vine, oko Gruda, Drinovaca. Vitine i LjubuSkog, te oko Domanovica. Ala-
dini€a, Crni€a i Stoca u isto€noj Hercegovini. Na njima smo nalazili
mnogo pojedinacnih primeraka, a joS ¢e3ce grupa stabala. Ova sustanista
mahom pretvorena u kulturne povr3ine pod njivama i vinogradima. RITTER-
STUDNICKA (1972) je iz Drinovcima vrlo bliskog Imotskog polja opisala
jednu vlainu varijantu sladunove Sume kao posebnu subasocijaciju gornje
fitocenoze, sa mnogo poljskog bresta i poneSto bele topole, poljskog ja-
sena i Zeflje. Smatramec da je pojava iste potencijalno moguca, u nekoj
slicnoj varijanti, i u vlaZnim delovima nekih hercegovackih polja.

Ostaci TuZnjakovih 3uma u Hercegovini nisu dovoljno fitoceno-
loski istraZivani, pa ni u okviru zadataka nase teme, tj. s obzirom na
nalaze poljskog bresta u njima. Poznato nam je da ga ima unekim delovima
Nevesinjskog polja i u Dabarskom polju oko Berkovica. Prema usmenim sa-
opStenjima nekih fitocenologa, one sadrZe dosta bresta, a pored ovoga
jos i poljskog jasena. Posedujemo ne3to herbarskog materijala sa tih na-
lazista, ali ne moZemo donositi odredjene zakljucke o stvarnim razmera-
ma tih populacija. Ostaci Suma iz Dabarskog polja mogli bipripadati za-
jednici Querco-Frazinetum angustifoliae Fuk. apud Bertovi¢ (1957). Skre-
cemo ipak paZnju na rad RITTER-STUDNICKE i GRGICA (1971), gde suluZnja-
kove Sume Livanjskog polja definisane kao posebna subasocijacijapoznate
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zajednice Geniato elatae—GQuercetum roboris Ht. Zato ostaje otvoreno pi-

tanje, kojoj osnovnoj zajednici treba prikljuciti ove Sumice.

U meSovitim cerovim Sumama sa meduncem (iznadNevesinjskog po-
1ja) 114 kitnjakom (u Gatackom polju) brest uopSte nije konstatovan.Nje-
govo izolovano nalazisSte u Gatackom polju smeSteno je na jednoj ograni-
¢enoj kamenitoj pov-3ini na obodu Polja, sa mestimiéno dubljim zemljis-
tem. Medjutim. bresta nema na obliZnjim gredicama u Polju, gde senalaze
Sumice gornjih vrsta, u €ije staniSte spada i lokalitet sa poljskimbre-

stom.

Ne kraju, treba ista¢i jaku heliofilnost najveceg broja tipova
hercegovackih poljskih brestova, po Cemu se oni ne mogu uop5te uporedji-
vati sa severno-bosanskim. 0 vecini se tesko moZe govoriti kao drvedu
poluzasene u onom smislu $ta taj pojam podrazumeva u bosanskim mezofil-
niiim zajednicama. Primerci koji se karakteriSu okruglim krunama vero-
vatno su u ovom pogledu joS izrazitiji. Takodje se ni njihov odnos prema
edafskim uslovima - stepenu baziénosti, odnosno aciditeta zemljista i
dr. nikako ne podudara sa bosanskim standardima.

Sto se tice javljanija poljskog bresta umediteranskom podrucju,
moZe se zaklju€iti da on spontano ne nastanjuje zajednicu Ormo-Querce tum
ilieia, H-1¢. Primeceno je dosta primeraka u Sikari okoDubrovacke rije-
ke (lok. Komolac), ali su to iskljuCivo Sikare belograbica i hrasta me-
dunca. U makiji sa primorskim i alepskim borom na istom lokalitetu nije
zapazenc ni jedno stablo bresta.
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Dr Janjic¢ Nikola

DIE SYSTEMATIK DER FELDULME (v. mIwor MILL. SENSU
LATISSIMO) IN BOSNIEN UND DER HERZEGOWINA

ZUSAMMENFASSUNG

Die Systematik der Feldulme in Bosnien und Herzegowina erfol-
gte auf Grund der Untersuchungsergebnisse der morphologischen Divergenz
der Sippen unter Beriicksichtigung ihrer natiirlichen Isolationsstufe. An-
dere taxonomische Methoden wurden nicht angewandt. Da in diesem gesam-
ten Komplex praktisch keine genetische Isolation besteht und eine ©ko-
logische und geographishe Isolation nicht iiberall vorhanden ist, blieb
als Grundlage die erste Methode, die nur im Rahmen der Aussenmorphologie
angewandt wurde. Dabei nutzte man die vergleichend-morphologische und
statistische Methode, die letztere nur fiir die Untersuchung der Variie-
rung einiger quantitativer Merkmale der Bldtter, Bllten und Friichte. Al-
lgemein wurden bei der Untersuchung der Variabilitdt mbglichst viele
Merkmale aller Pflanzenorgane, die Wurzel ausgenommenperﬁcksichtigt.ﬁber
die Ergebnisse dieser Untersuchungen wurde in einer friilheren Arbeit be-
richtet, die mit der hiesigen eine logische Einheit bildet.

Ein Uberblick frilherer taxonomischer Untersuchungen der Feld-
ulme in Jugoslawien im Zeitraum von der vorigen Jahrhundertmitte bis
heutzutage macht dusserst kontroverse Auffassungen in vielen Fragen
deutlich. Dies zeigt sich besonders, wo es um die Anzahl undwesentlich-
sten Charakteristiken der Arten und Unterarten der Feldulme geht und
gleichzeitig verschiedene Standpunkte von ein, zwei und drei Arten ver-
treten werden, und zwar von unseren heutigen Autoren. Ebenfalls ist die
Nomenklatur der erwdhnten Arten sehr unterschiedlich und selten entspre-
chend. Dies ist nicht nur flir die specifischen Auffassungen von unseren
Taxonomen kennzeichnend, sondern auch fiir die meisten anderen, und
in diesem Sinne ist ein klarer Standpunkt erforderlich.
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Die Anzahl der Arten und Unterarten der Feldulme im europdi-
schen und auch unserem eigenen Raum festzustellen wlirde notwendigerwei-
se die Erbrterung vieler grundsdtzlicher Probleme erfordern, mit denen
sich die gegenwdrtigen Disziplinen der Biosystematik beschdftigen. In
diesem Fall beschrdnkt sich die Analyse jedoch auf die Darstellung von
Standpunkten moderner Forscher, in erster Linie Monographen der Gattung
Ulmue und ihre Diskussion.

Bei den europdischen Autoren bestehen in dieser Hinsicht sehr
unterschiedliche, zwei Extremen zuneigende Standpunkte: das Vorkommen
einer grosseren Anzahl kleiner Arten-Mikroarten sowie nur einer kollek-
tiven Art. Es besteht auch die bedingt verzeichnete mittlere Auffassung
von dem Vorkommen zwei solcher Arten fiir Silideuropa oder drei - fiir den
gesamten europdischen Raum. Der erste Standpunkt erinnert zweiffellos an
Klassifikationen der Periode nach Linne bis zur vorigen Jahrhunderthdl-
fte (in England bis heutzutage), ohne zu beriicksichtigen, dass dieArten
wesentlich anders sind, der letztere geht zuriick auf die Auffassungen
einiger mitteleuropdischer Autoren aus dem Anfang dieses Jahrhunderts
wie Schneider und Ascherson-Graebner.Die Eingliederung von Unterarten
innerhalb einer einheitlichen kollektiven Art der europdischen Feldulme
erfolgte nur einmal, und zwar vor relativ kurzer Zeit.

Der Standpunkt des englischen Autoren Richens,wonach im euro-
pdischen Raum nur eine Art und Infraspecies-Einheiten imRang, der nicht
hther als die Varietdt ist, bestehen, wurde durck numerische Angaben
zur Variierung quantitativer Merkmale der Bldtter bei grossenPopulatio-
nen unterstiitzt. Dieser Autor vertritt die Auffassung, dass dieFeldulme
nicht in solchem Ausmass eine ausgepragte taxonomische Diskontinuitdt
aufweist, die irgendeine andere Behandlung berechtigen wiirde, was sich
gleichermassen auch auf das Varieren der Art nach geographischer Breite
bezieht. Die von ihm durchgefiihrten lang andauernden und sehr systema-
tischen Untersuchungen verleihen seinem Standpunkt ein grosses Gewicht;
bei dieser Behandlung 1dsst sich jedoch als Mangel bezeichnen, dass ni-
cht das gesamte Korrelationssystem der Merkmale beriicksichtigt wurde,
sondern nur eine kleinere Gruppe, die sich an einem Pflanzenorgan mani-
festiert. Deshalb stellt Richens Klassifikation nicht in entsprechender
Weise diewichtigste Richtung derVariierung in der gesamten Feldulme-Po-
pulation dar, die auf der Linie Nord-Siid zu beobachten ist, und die zu
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einer immer stdrkeren Xeromorphismus der siidlichen Populationen fihrt.

Auf Grund der gegensdtziichen Meinungen und vorhergehend er-
folgten Analysen des Materials aus unserem Gebiet, wo sich deutlich zwei
morphologische Schwerpunkte zeigen, der submediterrane (Herzegowina) und
kontinentale (Posavina), betrachten wir die Auffassungen vonzwei Arten
der europdischen Feldulme bzw. einer Art und zwei geographischen Unter-
arten als die richtige Alternative in dieser Frage. Hinsichtlich des vi-
11igen Fehlens einer genetischen Isolation verschiedener Populationen,
wurde die letztere LGsung angenommen, vo eine der Unterarten die gewthn-
liche oder glatte Ulme, und die andere die bedingt benannte behaarte
Feldulme darstellt. Dabei gehtes nicht nurum das Yorhandensein oder Feh-
len des Merkmals Behaarung, das an und fiir sich als sehr labiles Kenn-
zeichen weniger wichtig ist, sondern um den ganzen Komplex korrelativ
verbundener Merkmale. Eine solche Losung weist notwendigerweise auchbe-
stimmte Mdngel auf, unter denen die grissten auf dieallzu starke Hybri-
disation und Introgression verschiedener Sippen zurlickzufiihren sind, was
zu vielen praktischen Problemen fihrt.

Die Revision des taxonomischen Wertes einiger friiher beschrie-
bener Feldulme-Taxonen, die fiir unseren Raum bis zu einem gewissen Gra-
de relevant sind, erfolgte in zwei Richtungen: (1) was stellen sie im
wesentlichen dar und (2) welchen Wert haben sie hinsichtlich derMdglich
keit, sie zur Kennzeichnung unserer Sippen effektiv auszunutzen. Die A-
nalyse ergab, dass die meiste Zahl dieser Taxonen nicht in der jetzigen
Klassifikation brauchbar ist, entweder nicht legitim entsprechend den
Kodex-Regeln oder ungeniigend beschrieben und flir immer ungekldrt bleibt

oder sichauf juvenileFormen, Bastardemit der Gebirgsulme, Hybriden inner-
halb derArt, verschiedenarticesMaterial beziehenusw. Die schlechte Auf-
stellung innerhalbder Population beziiglich der Weise und Spannweise ihrer
Variierung entwertete ebenfalls einebestimmte Anzahl dieser Einheiten.

Es wurden insgesamt ca. fierzig beschriebene Taxone analy-
siert, von denen sechs in bestimmt modifizierter Weise auch jetzt giiltig
sind. Eine gr8ssere Anzahl wird in derEinheiten-Synonymik der jetzigen
Gliederung zitiert. Die taxonomische Tdentitdten aller analysiertenEin-
heiten sind in den Terminen der neuen Gliederung wegen der besseren U-
bersichtlichkeit zusammengefasst in einem besonderen Unterabschnitt an-
gegeben.
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Der Uberblick der neuen systematischen Gliederung der Feldulme
in Bosnien und der Herzegowina ist ohnehin kurzgefasst und soll hierni-
cht wieder erwdhnt werden. Es liesse sich jedoch bemerken,dass bestimm-
te, wenn auch unwesentliche Anderungen, verglichen mit unserer Gliede-
rung aus dem Jahre 1977, bestehen. Es wurde nicht nur die grundsdtzliche
Auffassung von einer Art mit zwei Unterarten angenommen, im Gegensatz
zur frilheren von zwei besonderen Arten, sondern das neue System ist in-
sofern zusammengefasst, als bei der typischen Unterart drei frihere For-
men eliminiert sind, wdahrend bei der Unterart tortucses zwei Varietdten
und eine Form eliminiert sind. Der Grund dafiir liegt in der spdteren
Schlussfolgerung, dass sie entweder Infraspecies-Hybriden oder introgre-
dierte Formen, in einem Fall wegen nicht geniigend vorhandener Unter-
schiede zum andern ein hestehendes Taxon darstellen. Die Formen subero-
sa und suberifera Sind innicht entsprechender Weise als Formen von typi-
schen Varietdten der Unterarten angegeben, obwohl sie polyphyletischen
Charakter haben und bei jeder Varietdt vertreten sind. Durch ihre Uber-
nahme in die Gliederung wollte man einzig auf das Vorkommen korkiger
Formen bei der Feldulme als auffdlliges biologisches Merkmal hinweisen.
Der Rang der Form wurde in Ubereinstimmung mit dem Standpunkt gewdhlt,
dass das Erscheinen der Korkhaltigkeit taxonomische Bedeutung hat.

Das vorgeschlagene System bietet nach Meinung des Verfassers
kein ganz zufriedenstellendes und endgiiltiges taxonomisches Bildder Art
in unserem Gebiet, da noch viele Probleme bestehen, die es zu lésengilt.
Einige von ihnen wurden an entsprechender Stelle in klirzestem Umfang di-
skutiert.

Die phytozenologischen Verhdltnisse der Sippen der Feldulme
sind ziemlich kompliziert. Betrachtet man die Art in der Gesamtheit, so
ldsst sich sagen, dass sie Gkologisch ausgeprdgt polyvalent ist.Das ist
bestimmt auch eine der grundlegenden Ursachen fiir die starke taxonomi-
sche Divergenz ihrer Populationen.

In Bosnien erscheint die Feldulme meistens inStieleichen-Wal-
dern (Genisto elatae—Quercetum roboris Ht s.i.) und im niedrigeren Glir-
tel des klimatogenen Traubeneichen- und Hainbuchenwaldes (Querco-Carpi-
netum Ht s.1.), dann in thermophylen Orient-Weissbuchenwdldern Zentral-
bosniens (Carpinetum orientalis £llyri-um Fuk., Stef.). genauerin jenen
Teilen.die durch sekunddre Ausbreitung auf xerothermmisierten Standorten
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der Traubeneichen- und Hainbuchenwdlder entstanden sind, weiterhin in
der flussnahen Vegetation an kleineren und grisseren Fllissen, ausgeno-
mmen die Schwarzpappeiwdlder. am Fluss Sava auch die reinenWeisspappel-
walder. Bedeutend sind auch die Vorkommen innerhlab der Rand-Pflanzen-
gesellschaften der Ordnung Prumetaliz Tx. wdhrend in den Flaumeichen-

und Hopfenbuchenwdldern ((Zuerco- wetum Ht) im Nordbosnien und in den
Ungarischen Eichen- und Zerreichenwdldern (Quercetum confertaoe—cerris

Rud.) im Nordosten Bosniens die Feldulme schwach vertreten ist.

In der Herzegowina erscheint sie in Orient-Weissbuchenwdldern
und- standorten (Carpinetum orientolis H-i€ s.1.), facies @. pubescens,
in flussnahen Wdldern am Fluss Neretva und seinen Nebenfliissen (ausge-
nommen die reinen Schwarzpappelwdlder), dann in unteren Rdndern und be-
sonders in feuchten Varianten des klimatogenenUngarischen Eichenwaldes
(Guercetun confertae hercegovinicum Fuk.) sowie in Standorten und Uber-
resten von Stieleichenwéldern in feuchten Teilen einiger Felder. Zahl-
reich ist sie auch in verschiedenen Hecken, die den Charakter von Strauch
-Pflanzengesellschaften des Verbandes Poliurion Fuk. haben.

Die zenotische Bedeutung der Feldulme inden angeflhrtenPflan-
zengesellschaften ist hdufig hypothetisch, und zwar aus mehreren Griinden.
Vor allem ist sie durch die holldndische Krankheit massenhaftvernichtet
worden, nach Gebieten betrachtet in ungleicher Intensitdt, wihrend die
Schldge die zenotischen Beziehungen derWdlder,in denendie Arterscheint.
vesentlich verdndert haben. Hat die holladndische Krankheit den Anteil
der Feldulme in den Waldgesellschaften verringert, scheint sie durch
Schldge hier und da kumuliert zu sein. entweder durch Uberwiegendes Ab-
holzen der Eiche oder leichtere Verjlingung der Ulme in den gelichteten
Bestanden.
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SPISAK FOTOGRAFIJA

T
e

1 1. minor subsp. minor var. melpillei Janji€. Melvilleov neotypus
carpinifoliae Gled. Foto: Kew Gardens Herbarium.

2 . m subsp. m. var. melvillei Janji¢. Derventski lug kod Dervente.

3 U. m. subsp. m. var. salieifolza Janji¢. Nebocaj kod Semizovca (ho-
Totypus).

4 Y. m. subsp. m. var. salieifolia Janji¢. Ilijas.

5 U. m. subsp. m. var. elongata Janji¢. Potocani kod Prnjavora (holo-
typus.

& (. m. subsp. m. var. elongata Janjic¢. Copi u kanjonu Neretve.

7 U. m. subsp. m. var. ellipsoidaea Janjic. Velino selo u Semberiji.
8 U. m. subsp. m. var. juglandifolia Janjic.Bosanski Brod (holotypus).
9 U. minor subsp. tortuosa (Host) Janjic var. tortuosa. Donji Kakanj.
10 0. m. subsp. #. var. t. f. excelse Janjic. Donja Gradanica kod Ze-

nice (holotypus).

11 ©. m. subsp. t. var. t. f. fomoniea Janjic. Miljevici kod Sarajeva.
Levo dole listovi holotypus-a iz podrucja Budimpedte (HerbariumGra-
dina Botanica, Cluj, Romania).

12 1. m. subsp. t. var. narventana Janji€ f. narentana. Buna kod Mosta-
ra (halotypus).

13 . m. subsp. t. var. n. f. narentana. Manastir Zitomisli¢, Hercego-

vina.

14 U. m. subsp. #. var. n. f. wrophylla Janji¢. Trebizat kod Capljine
{holotypus).

15 1. m. subsp. ¢. var. canescens (Melville) Janjié¢.Melvilleov holoty-
pus. Foto: Kew Gardens Herbarium.

16 . m. subsp. t. var. pz.ifera (Borbds) Janji¢. Podgora kod Breze
(nectypus).

17 0. m. subsp, t. var. pilifera (Borbds) Janji¢. Osoje kod Zenice

18 U.m. subsp. t.var. p. f. rotundifolia Janji¢. Petru3a kod Sarajeva
(holotypus).

19 U. campestris wvar. dalmatice Baldacci. Sutomore, Crna Gora (isoty-
pus). Foto: Kew Gardens Herbarium.

20 U. nitens var. italica Henry. Neki od Henryevih originalnih prime-
raka iz ckoline Parme. Poseban 1ist desno dole nije tipican. Foto:
R.H. Richens, Cambridge.
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